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l(apittel 1 
Innledning 
De siste årene har det vært en omfattende omstilling i 
Forsvaret, med en betydelig dreining mot innsats i 
internasjonale operasjoner. Det settes spørsmålstegn ved 
vernepliktens fortsatte relevans for Norye n1ed dagens og 
fremtidens krav til militære kapasiteter. ·Verneplikten spiller 
allikevel fortsatt en viktig rolle som fundarnent for det norske 
forsvarskonseptet~ Hvorfor har verneplikten en slik sentral 
politisk rolle i Norge? Hvilke politiske ideer gir dette 
konseptet en slik styrke? Hva var bakgrunnen for innføringen 
av allmenn vernepfikt? For å finne svar på disse spørsmålene 
har jeg studert de idehistoriske forutsetningene for den norske 
vernepliktsordningen. Mitt utgangspunkt har vært at 
realiseringen av den norske vernepliktsordningen synes å 
innebære en konflikt tnellom idealer og praktiske behov. 
Denne konflikten har blitt ytterligere aktualisert av de siste 
årenes utvikling mot færre innkalte til førstegangstjeneste og 
økende grad av profesjonalisering av Forsvarets 
innsatsstyrker. Denne studien fokuserer på den politiske 
utviklingen i vernepliktspørsmålet med hovedvekt på 
riksforsamlingen på Eidsvoll våren 1814 og det første 
ordentlige Storting 1815-16. Disse to begivenhetene førte til 
henholdsvis Grunnloven av 1814 og den første 
1 Iver Johansen: Praktisering av ttemeplikttm i Norge 1814-2000, FFU 
rapport-2000/02708, {Kjeller: Forsvarets forskningsinstitutt) 2000, og 
Iver Johansen: "Verneplikten ved veis ende?", Norsk. Militært Tidskrift, 
1112003. 
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vernepliktsloven fra 5. juli 1816. I disse prosessene ble alle de 
vesentlige iden1essige probletnstillingene i vernepliktspørsmålet 
debattert, og grunnlaget for dagens praksis etablert. Debattene 
om verneplikt i Norge fra andre halvdel av 1700-tallet og frern 
til 1816 var preget av påvirkning fra Frankrike både med 
hensyn til ideer og praktiske ekse1npler. D.erfor mener jeg det 
er he.nsiktsn1essig å belyse utviklingen av allmenn verneplikt i 
Norge ved å sarnn1enlikne situasjonene i Norge og Frankrike i 
perioden 1789-1816. Dette er ikke gjort tidligere. Til slutt har 
jeg i korte trekk beskrevet den videre utviklingen i 
vernepliktsspørsn1ålet fra 1816 og fren1 til i dag for å påvise 
de viktigste begivenhetene og trekke noen idehistoriske linjer. 
Fokus er på de politiske ideene so1n lå til grunn for 
praktiseringen av verneplikten. Studien er avgrenset til 
at·nuien. Armeen var den 1nest personellintensive delen av 
forsvarsn1akten i begge land, og således den viktigste sett i 
forhold til utskrivningsordningene. 
Definisjoner 
Det er hensiktsmessig å. avklare en del sentrale begreper til å 
begynne tned. 
Alhnenn verneplikt brukes i dag ofte on1 hverandre n1ed 
begrepet abninnelig verneplikt. Det synes imidlertid historisk 
sett å. være en signifikant forskjell rnellon1 begrepene. Jeg har 
valgt å definere alhnenn verneplikt i denne sammenhengen 
som å bety at alle skikkede har en personlig plikt til å gjøre 
militærtjeneste ut fra prinsippene om likhet og rettferdighet. 2 
Det er in1idlertid statens til enhver tid gjeldende behov som 
bestemn1er hvor Inange skikkede som blir kalt inn til tjeneste 
i fredstid. Denne definisjonen er i satnsvar med gjeldende 
praksis, men avviker fra oppfatningen på 1800-tallet. I 
moderne forstand er det selvsagt at verneplikten er en 
personlig forpliktelse for den enkelte borger, men det har ikke 
alltid vært slik. I debattene on1 verneplikten på 1800-tallet ble 
albnenn verneplikt gjerne oppfattet som å bety at alle borgere 
1 Dagens praksis er at man ikke har en lovfestet rett til a avtjene 
førstegangstjeneste, der er Forsvarers behov som er st)•rende. 
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Det var i tiden før den franske revolusjonen vanlig praksis 
i de fleste stater å rekruttere soldater som ikke hadde 
tilknytning til nasjonen eller staten, en kategori vi kjenner 
under betegnelsen leiesoldater. En leiesoldat kan defineres son1 
en person som selger sine tjenester som soldat for lønn eller 
annen godtgjørelse, uten å ha tilhørighet til den stat eller 
nasjon han tar tjeneste i.4 Lojaliteten er derfor ikke basert på 
patriotisme eller idealisme. 5 Vernepliktige kontra leiesoldater 
var et sentralt tetna i debatten om allmenn verneplikt. 
Litteratur om verneplikt i internasjonal kontekst 
Jean-Paul Bertaud har gjort en meget grundig og dyptpløyende 
studie av den franske revolusjonen sett i forhold til 
militærmakten. 6 Boken fokuserer på armeens rolle både i 
forbindelse med kongedømmets fall og under den videre 
utvikling av revolusjonen til og n1ed Napoleons fall. Et 
sentralt tema er hvordan den kongelige arn1een først ble 
omdannet til en revolusjonær arme av frivillige borgere for å 
gjennon1føre og beskytte revolusjonen, for så igjen å bli 
on1dannet til et instrument for Napoleons erobringstokt. 
Allmenn verneplikt er et sentralt tema i boken, og utviklingen 
diskuteres på en grundig måte. 
Alan Forrest har gått nærmere inn på soldatene? Han 
nyanserer beskrivelsen av arn1eene i større grad enn Bertaud 
og utfyller hans fremstilling på en god måte. Spesielt gjelder 
dette omtalen av hvordan soldatene ble rekruttert og 
indoktrinert til gode revolusjonære. 
4 Begrepet sold.1t har italienske røtter og kommer på norsk av begrepet 
sold, som både betegner soldatens lønn og hans tjeneste, Aschehougs og 
Gyldendals lille norske leksikon> (Oslo: Kunnskapsforlaget) 1998, s. 
968. 
5 Se også The New E1rcyclopedia Britamtica 15th edition, bd. 8, Donald 
Duncanson og Philip W. Goctz (red.} (Chicago: Encydopædia 
Britannica) 1990, s. 27. 
6 Jean-Paul Bertaud, The Anny of tbe French Revolution: From Citizet~­
Soldiers to Instrument o{Pou.,er, (Princcron: Princeton University Press) 
1988. 
7 Alan Forrest; The Soldiers of tbe Frencf1 Rcuolution, (Durham: Duke 
University Prcss/1990. 
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uten hensyn til fødsel og formue skulle kunne utskrives som 
soldat, men dette var ikke ensbetydende rned en personlig 
~~erne p likt. 
Abninnelig uet1tejJlikt innebærer i denne sammenhengen en 
oppfatning om at alle skikkede skal gjøre tjeneste også i 
fredstid. Til grunn ligger prinsippene om likhet og 
rettferdighet. Verneplikten anses i henhold til denne 
definisjonen som en den1okratisk rettighet like mye sotn en 
plikt: Alle har krav på våpenopplæring for å kunne forsvare 
fedrelandet. Definisjonen er i tråd med historisk bruk av 
begrepet i debattene 1814-1816. Reell alminnelig verneplikt 
med innkalling av alle skikkede til tjeneste har imidlertid kun 
vært gjennomført etter 1814 i periodene 1911-1920 og 1950-
1962, selv om det i lange perioder utenorn dette har vært 
intensjonen at alle skikkede skulle innkalles.3 En ahninnelig 
verneplikt ville være en stor økonomisk belastning for staten, 
gitt at det måtte utdannes flere soldater enn det faktisk var 
behov for. 
Personlig verneplikt var et begrep som forekon1 i debattene 
på Stortinget og tidlig på 1800-tallet. Betydningen var at 
verneplikten skulle være en personlig forpliktelse for den 
enkelte borger. I kontrast til personlig verneplikt stod 
legdsystetnet, hvor en fonn for verneplikt var lagt på en region 
bestående av en eller flere gårder. Det var legdens ansvar å 
verve en soldat og bekoste hans utrustning. Det var også n1ulig 
å utskrive en soldat fra !egden dersom ingen vervet seg 
frivillig, n1en det forelå altså ingen personlig, lovfestet plikt for 
hver enkelt til å gjøre tjeneste. Norn1alt ble utskrivning 
foretatt ved loddtrekning. Legdsystemet ble også gjerne kalt 
blandet verneplikt i debattene. 
Reell verneplikt var også et begrep fra 1800-tallets 
debatter, som refererte til den svenske vernepliktsordningen. 
Betydningen ble fremstilt so1n å være en verneplikt på 
eiendon1. Soldater kunne ikke utskrives, men måtte verves fra 
frivillige og bekostes av eiendomsbesitterene. 
3 Ørnulf Nåvlk: Ve.mep/ikt.e11s bistorie 959-1996} (Oslo: Elanders forlag} 
1996, s. 8 
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De forvaltningsmessige aspektene av utviklingen blir 
grundig behandlet av Howard G. Bro\vn.8 Browns fokus er på 
hvordan den franske staten utviklet politiske og byråkratiske 
mekanismer for å kontrollere rekrutteringen og utskrivningen 
av mannskaper til armeene. 
Litteratur om verneplikt i Norge 
Tine Damsholt har gjort en grundig kulturhistorisk anai;se av 
patriotistne sett i forhold til militære problemstillinger. Den 
patriotiske diskursen i Danmark-Norge på slutten av 1700-
tallet var ifølge Damsholt bakgrunn til ideen om verneplikt 
som en borgerplikt. Diskursens sentrale elementer var de 
innfødtes fortrinn, nasjonalitet, statsborgerskap og 
fedrelandskjærlighet. Den hadde sterke elementer av 
nasjonalromantikk. 
Otto Gjerpe, Johs. Andenæs, Eli Fure og Roald Berg har 
alle behandlet riksforsamlingens debatt om verneplikten og, 
med unntak av Fure, også utformingen av vernepliktsloyen av 
5. juli 1816. Ørnulf Nåvik har referert Johs. Andenæs uten å 
behandle spørsmålet selvstendig. Iver Johansen har i likhet 
n1ed Johs. Andenæs, Fure og Berg behandlet verneplikt i en 
større sammenheng enn riksforsamlingen. Gjerpe har fokusert 
spesifikt på debatten om vernepliktspørsmålet i perioden 
1814-21 og behandler spørsmålet også i et idehistorisk 
perspektiv. Gjerpes fremstilling har derfor vært s.ærlig viktig 
for denne studien. 
Nåvik skrev som pensjonert offiser faghistorie on1 · 
vernepliktsforvaltningen i Norge.1° Fremstillingen er ujevn og 
fokusert på organisasjon, reglementer og personer, men gir en 
meget nyttig oversikt over kronologien i vernepliktslov-
. .. gtvningen. 
8 Howard G. Brown: Wm; n.nrolution a11d the Bureaucratic State. Politic~s 
and army administration in France 1791-1799, (Oxford: Clarendon 
l}ress) 1995. 
9 Tine Damshoh:: Fædrelandskærligbcd og borgerdyd,. {København: 
Museum Tusculanums fodng!København universitet) 2000. 
1 O Nå vik: Vernepliktens historie ... 
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Johs. Andenæs fremhever konflikten meHotn praktiske/ 
økonomiske interesser og ideologiske oppfatninger son1 den 
prin1ære, og berører blant annet militærfaglige aspekter. 11 
Fure har hatt son1 målsetning å beskrive prosessen son1 
førte til 1814-grunnloven samt å gjengi det sentrale 
kildetnaterialet i en lett tilgjengelig fonn. 12 
Vernepliktsdebatten er relativt grundig dekket, n1ed 
hovedfokus på konflikten mellom den1okratiske idealer og 
standsprivilegier. Fremstillingen er in1idlertid i. hovedsak en 
beskrivelse av synspunkter og gjengivelse av utdrag fra 
debattinnleggene, og i liten grad diskusjon. Hun har 
san1n1enfallende konklusjoner med Johs. Andenæs og gjengir 
enkelte passasjer fra i NOU 1979:51 ordrett. 
Berg har fokus på Forsvarets historie i perioden 1814-1905 
og ser vernepliktspørsinålet i san1n1enheng med Forsvarets 
utvikling forøvrig i denne perioden.13 Han fremhever 
konflikten mellon1 de demokratiske idealene frihet og likhet i 
forhold til '"standssatnfunnets tradisjonelle privilegietenkning" 
son1 det sentrale problemet for riksforsan1lingen. Berg berører 
også militærfaglige aspekter og fremhever Preussen som et 
forbilde for de norske militære representantene på Eidsvoll. 
Også Berg har benyttet Johs. Andenæs (i NOU 1979:51) son1 
kilde. Jeg har n1ed ett unntak ikke funnet konkrete referanser 
til Preussen i de primærkilder jeg har benyttet. Dette skyldes 
trolig at jeg har hatt et n1er avgrenset fokus på den politiske 
debatten for n1in diskusjon, mens Berg også har fokusert på 
den fagmilitære diskursen i satnme periode. 
Joh ansen behandler vernepliktspørsmålet i en overordnet 
historisk-statsvitenskapelig kontekst tned fokus på 
praktiseringen av verneplikten og vernepliktens relevans i 
forhold til dagens krav. 14 Han legger betydelig vekt på 
11 Johs. Andenæs: ''Menncskerettlgherserklæringene i der 18. århundre og 
den norske grunnlov"~ Tidsskrift for rettsuidensk,1p, 1942, side 4 74-496 
og Johs. Andenæs: "Grunnloven og verneplikten", i NOU 1979:51 
Vemeplikten (vedlegg 3). 
12 Eli Fure: Eidszml/1814. Ht.1ordm1 Grutmloue" ble til, (Oslo: Dreyers 
forlag) 19S9. 
13 Roald Berg: K011stitus;ou, uasjon og mzion bd. 1 i Norsk 
forsva rsh istorie; (Bergen: Eide forlag) 2 00 l. 
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utviklingen og praktiseringen av allmenn verneplikt som et 
vellykket konsept i Frankrike under revolusjonen, men 
konkluderer med at en dogmatisk praktisering av verneplikten 
er lite hensiktsmessig som rekrutteringssysten1 i dagens 
satnfunn. Jeg har imidlertid funnet nyanser som viser at 
Johansen forenkler problemstillingene i betydelig grad. 
Gjerpe har et historisk perspektiv på debatten i tidsrommet 
1814-21, men berører også i betydelig grad idehistoriske 
aspekter.15 Han fretnhever en felles likhetsideologi i 
riksforsan1lingen, men også et fokus på nytteverdien for 
staten. Verneplikten ble sett som et virkemiddel til å berge 
statens selvstendighet i en kritisk situasjon. Gjerpes diskusjon 
er grundig og utfyllende innenfor de ratnmer han har satt. 
Gjerpe og øvrige tidligere arbeider diskuterer i hovedsak de 
demokratiske idealene sett i en historisk kontekst. Jeg har 
imidlertid funnet en del viktige nyanser i debattene som 
Gjerpe ikke har behandlet. Min diskusjon plasserer 
vernepliktspørsmålet i en større felleseuropeisk sammenheng, 
sett i forhold til opplysningstiden. 
Sentrale idehistoriske linjer 
Jeg har valgt å se alln1enn verneplikt i en tematisk kontekst, 
hvor jeg har utledet noen sentrale tetnaer sotn representerer 
sentrale idehistoriske linjer i vernepliktspørstnålet: 
Soldatborgeren (patriotistnelborgerplikter) 
Et sentralt fundan1ent for konseptet orn allmenn verneplikt var 
ideen om at soldaten skulle være borger og borgeren soldat, i 
Inotsetning til å være vervet eller profesjonell soldat. Dette var 
et uttrykk for oppfatninger otn en san1funnskontrakt, der 
borgeren får rettigheter beskyttet av staten i motytelse n1ot 
plikter overfor staten og san1funnet. 
14 Iver Johansen: "Verneplikten \'cd veis ende?" og Iver Johansen: 
Pmktisering at' Lrerneplikten. 
15 Orto Gjerpe: Debatteu om alminnelig ztemefJiikt i Norge 1814-1821, 
hovedoppg>tvc ved Institutt for historie~ {Osfo: Universitetet i Osto) 
1953. 
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Detnokratisering og nasjonalisering 
Militærmakten var et sentralt maktmiddel både for å 
kontrollere egen befolkning og for å håndtere konflikter med 
andre stater. Overføring av kontrollen over armeen fra kongen 
til folket var derfor en avgjørende faktor for innføring av 
demokratiet. Forutsetningen for demokratisk kontroll over 
armeen ble ansett å være at den bestod av utskrevne borgere 
og ikke av vervede soldater. Ett annet sentralt aspekt var de 
revolusjonære prinsippene om likhet og rettferdighet; alle 
borgere skulle ha rett til å forsvare fedrelandet n1ed våpen i 
hånd, og alle borgere skulle bære like byrder i form av å gjøre 
militærtjeneste. 
Militærfaglige ideer 
Militærfaglige ideer relatert til allmenn verneplikt som 
virkemiddel for utvikling av effektive styrker var viktige i 
denne sammenhengen. Sentralt sto oppfatninger om den 
patriotiske borgerens moralske overlegenhet overfor vervede 
soldater, og, de muligheter dette ga med hensyn til lojalitet, 
disiplin og taktikker. Et annet viktig behov var å kunne 
disponere de best skikkede av nasjonens borgere som soldater. 
De forvaltningsmessige aspektene ved å rekruttere, trene og 
anvende tnilitære styrker hadde også betydning. Utskrivning 
av vernepliktige ga økonomiske muligheter for å etablere langt 
større armeer enn ved verving av profesjonelle soldater. 
Borgerplikt og borgerd)'d 
Idealet for opplysningstiden var den patriotiske borgeren som 
dro ut for å forsvare fedrelandet når fare truet, som vist under 
temaet soldatborgeretz. I praksis var det ikke like enkelt å 
motivere borgerne til å gjøre sin plikt, det ble en konflikt 
mellom borgerplikt og borgerd)1d. Ordninger for rekruttering 
og utskrivning ble derfor preget av behovet for å finne 
kompromisser mellom gjennomførbare løsninger og politiske 
idealer. 
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Idehistorisk bakgrunn 
l den vestlige verden har vi i stor grad hentet våre idealer fra 
det klassiske Hellas og Roma. Spesielt har Romerrikets 
militære meritter, og dets basis i de romerske legionenes 
organisasjon, taktikk og logistikk, påvirket generasjoner av 
militære ledere. Historien viser at det i Hellas kun var frie 
menn, altså borgere av de greske bystatene, som hadde rett til 
å bære våpen og som også hadde en plikt til å følge kongen i 
strid. Mange av de greske bystatene og andre stater i samme 
tidsrom forherliget krig og militær suksess, Sparta er et kjent 
eksempel. Aristoteles mente at krig var nødvendig for å 
forsvare det gode liv, men krig i seg selv (implisitt tjeneste i 
militærvesenet) representerte ikke det gode liv.l6 Det var 
allikevel nødvendig at våpenmakten var under kontroll av 
pålitelige borgere, og soldatene måtte derfor tilhøre samme 
samfunnsklasse som dem med politiske embeder .17 Aristoteles 
mente altså at soldaten skulle være borger, og at han skulle 
gjøre soldattjeneste som ung. Son1 eldre skulle borgeren ta seg 
av styre og stell. Slaver, arbeidere og håndverkere hadde 
verken tid, anledning eller kapasitet til dette og kunne derfor 
16 Aristoteles: "The acrive life and the philosophicallife" i The Politics, 
Penguin classics, (Harmondsworth: Penguin Books) 1981. 
17 Aristoteles: The Politi es; s. 9. Det er litt uklart i Politikken om 
Aristoteles mener soldat i betydningen alle militære mannskaper 
inkludert menige soldater eller om han snakker kun om offiserenet altså 
de militære lederne. Hans diskusjon av mot i Deu Nikomakiske Etikk, 
hvor han snakker orn leiesoldater, kan indikere at det kun er militære 
ledere han snakker om med hensyn til borgerrettigheter. 
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ikke være borgere. 18 Det var derfor et begrenset antall av 
statens innbyggere som var borgere og frie menn. Det var helt 
naturlig for Aristoteles og hans samtidige at en vesentlig del av 
innbyggerne var ufrie og slaver. Det var underforstått i 
Aristoteles diskusjoner i Politikken at retten til å bære våpen 
var et kriterium for borgerskap og retten til å besitte politiske 
embeder, og altså et privilegium son1 ikke kom alle innbyggere 
til del.19 I Den Nikonzakiske Etikk fremholdt Aristoteles også 
borgere sotn mer standhaftige overfor fare enn leiesoldater: 
Men soldater blir feige når faren overvelder dem og de 
er underlegne i antall og utstyr; de er de første til å 
flykte unn~, mens borgerne holder st~nd og b1ir drept 
shk det skJedde ved Hermestempeler.-0 [ ••• ] For 
~orgerne er det nemlig skamfull~ å flykte, og døden er 
a foretrekke fremfor den slags stkkerhet, mens 
soldatene i utgangspunktet møter farer i den tro at de 
er overlegne, men flykter når de innser at de l\q.r tatt 
feil siden de frykter døden mer enn skammen.-1 
Vi kan se en viktig idehistorisk linje fra Den Nikonzakiske 
Etikk via rotneren Livius til senere tenkere som Gibbons og 
Rousseau og videre til vår tid, som funderer myten om at en 
borgersoldat vil være n1er pålitelig og lojal overfor staten enn 
en profesjonell soldat. 
Militærvesenet på denne tiden eksisterte imidlertid ikke 
son1 offisiell profesjon. En tilsvarende militær organisering av 
borgere n1ed begrenset tnilitær trening son1 ble kalt ut ved 
behov, primært for forsvar av nasjonen i nødstilfelle, kalles i 
dag for milits.22 Militsordningens svakhet er at det ikke er 
tnulig å gi soldatene avansert utstyr eller benytte avansert 
taktikk, fordi det ikke er tilgjengelig tid til å etablere og 
vedlikeholde ferdigheter på et nivå tilsvarende de til 
18 Aristoteles: Tha Politics1 bok 3. 
19 Aristoteles: The Pol i ties, s. 135. 
20 Aristoteles: Dt.m Nikomakiske Etikk, Bokklubbens kulturbibliorck, Oslo 
(BokkJubben dagens bøker) 1999, bQk 3, note 24. Derre viser ril en 
hendelse under den hellige krigen i 353 f.Kr. i den boiotiske byen 
Koronea. Leiesoldatene som var engasjert av boioterne for i bcskyrtc 
byen, flyktet unna og encrlor borgerne i angripernes hender. 
21 Ariscoreles: Dell Nikomakiske etikk, s. 56. 
22 The New Encyclo{Jedia Britmmicar bd. 8, s.129. Militia. 
ALLMENN VERNEPLIKT~ KONFLIKT.MELLOA1IDEAL OG PRAKSIS 17 
profesjonelle soldater. En annen svakhet ved militsordningen i 
tidligere samfunn var, fordi kun frie borgere kunne bære 
våpen, at den begrenset utvalget av soldater til en mindre del 
av befolkningen. 
Grunnlaget for de berø1nte romerske legionene ble i 
henhold til Titus Livius (59 f.Kr.-17 e.Kr.) lagt av Romas 
sjette konge, Servius Tullius (hersket 578-534 f. Kr.). Han er 
kjent for å ha innført vesentlige reformer i den romerske 
statsadministrasjonen.23 Det første tiltaket var innføringen av 
offentlig sensus son1 grunnlag for skattlegging og organiserin§ 
av offentlig tjeneste, herunder utskrivning til tnilitærtjeneste.2 
Hovedmålsetningen med å innføre sensus var å etablere et 
grunnlag for utskrivning av soldater og for beskatning av 
befolkningen, begge deler for å understøtte kongens 
militærvesen. Konsekvensen var at n1ilitærvesenet ble 
profesjonalisert_, spesielt gjaldt det offiserskorpset. En annen 
og mer vidtrekkende konsekvens var utviklingen av et statlig 
byråkrati og en sentralisert statsadministrasjon. Det andre 
tiltaket var inndelingen av Romas befolkning i stamn1er og 
klasser sotn definerte den enkeltes rettigheter og plikter, herfra 
stammer begrepet første klasse. Kriteriet for klasseinndeling 
var on1fanget av eiendom og forn1ue. Det tredje tiltaket var 
stadfestelsen av prinsippet at for å ha rett til bære våpen i 
statens forsvar, n1å.tte n1an ha hus og hjetn; noe å forsvare. 
Denne retten og plikten ble derfor tillagt frie n1enn n1ed 
eiendon1. Borgere med inntekt under en gitt grense var unntatt 
fra militærtjeneste.25 Det var også her en forutsetning at 
soldaten skulle være borger, og son1 i Hellas var retten til å 
bære våpen et tegn på borgerskap. Opprinnelig var det også 
en forutsetning i Romerriket at alle borgere skulle 
tjenestegjøre som soldater, men det ble snart innført 
unntaksordninger.26 En vesentlig faktor som førte til 
23 Titus Livius: The early history of Rome. Penguin classics, 
(Harmondswonh: Penguin BoC)ks} 1971 1 s. 81ff. 
24 se11stts: Fortegnelse over befolkningens navn~ bosted, formue og 
besittelser med mer. Dette var visstnok en nyvinning i samtiden. 
Sannsynligvis har Scrvius systematisen og effektivisert tidligere 
ordninger. 
25 Titus Livius: T!Je car/y history of R.ome, s. 8lff. 
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Roxnerrikets fall var ifølge Gibbons at de ron1erske legionene 
etter hvert fikk karakter av leietropper fren1for nasjonale 
tropper, ved at borgerskap ikke lenger var et kriterium. De 
mistet derfor sin lojalitet og pålitelighet overfor Roma.27 
Middelalderen til opplysningstiden 
En utvikling son1 hadde sine røtter i Ron1erriket, og fikk effekt 
utover i n1iddelalderen, var utviklingen av føydalsysten1et., 
hvor frie 1nenn ble gitt land og arbeidskraft av kongen. 
Motytelsen var at de skulle tjene kongen n1ed et visst antall 
soldater i krig. Dette førte til etableringen av et 
kvasiprofesjonelt militært aristokrati. Etter hvert son1 
føydalsystetnet ble avviklet mot slutten av middelalderen og 
overgangen til renessansen, ble politisk rnakt sentralisert. 
Militsordningene forvitret dermed etter hvert som kongene 
utvidet sine stående styrker. For å kontrollere befolkningen og 
sikre seg mot opprør, begrenset kongene folkets rett til å bære 
våpen i stadig større grad. Denne retten ble derfor et kriterium 
for frihet for folket og ble et vesentlig poeng i revolusjonær 
sammenheng. Leiesoldater ble også et vanlig fenon1en. Etter 
hundreårskrigen (1337-1453) fantes det tusenvis av menn på 
drift i Europa, son1 hadde krig som eneste profesjon. Frie 
kompanier av sveitsiske, italienske og tyske leiesoldater solgte 
sine tjenester til høyeste tilbyder. Disse leiesoldatene var ofte 
grådige, brutale og udisiplinerte. De var troende til å desertere 
ved slagets begynnelse, til forræderi rnot arbeidsgiver og til 
plyndring av sivilbefolkningen. I ekstreme tilfelle hendte det at 
leiesoldatene rett og slett overtok makten. Ofte var opprørsk 
adferd resultat av tnanglende evne eller vilje hos arbeidsgiver 
til å betale. Det var vanlig at det vesentlige av leiesoldatenes 
betaling var retten til å plyndre erobrede land og byer. 
26 Jean-Jacques R<>usseau: Om St1m{mmspakten$ Bokklubbens 
kulrurbibliotek, (Oslo: De norske bokklubbene) 2001, s. 117ff. 
Rousscau henviser til Servius Tullius, Romas fØrste konge, som 
fremhever besittelse av hus og hfcm som kriterium for a ha rett til a 
fors\'arc fedreland er. Det er sannsynlig at han har hcnrcr decrc fra Livius. 
27 Edward Gibb()n: T/u! Dec/i ne and Fall of the Roman Emt;ire. Penguin 
dassics, (Harmondsworrh: Penguin Books} 1980, s. 27ff. 
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Leiesoldater kunne imidlertid være effektive når det ble 
håndhevet streng disiplin og betalingen var punktlig. Det var 
vanlig at stater leide ut avdelinger tH hverandre på 
kommersiell basis. I 1700-tallets Frankrike var de Sveitsiske 
regimentene eliteforn1asjoner i den regulære arn1een. Frem til 
og under Napoleonskrigene va.r leiesoldater i utstrakt bruk i 
de fleste land. Den franske revolusjon og innføringen av 
alln1enn verneplikt i Frankrike førte til at de fleste land fra 
begynnelsen av 1800-tallet innførte vernepliktskonsepter og 
eta bl erte store vernepliktsarmeer. 
Opplysningstiden og romantikken 
Alltnenn verneplikt i moderne forstand har sin opprinnelse i 
opplysningstiden. Idealene om ytringsfrihet, opplysning og 
toleranse stod sentralt og førte til et økt fokus på satnfunnets 
institusjoner. Utviklingen av en selvbevisst middelklasse og 
den borgerlige offentlighet var viktige faktorer i 
revolusjonsprosessene son1 pågikk i England~ Frankrike og 
Amerika i denne perioden. 28 Middelklassen representerte 
krefter som kapitalisn1e~ Inaterialisn1e, sekularis1ne og 
individualistne, og dette ga seg etter hvert uttrykk i krav on1 
frihet og likhet. Middelklassen var in1idlertid ikke interessert i 
at de lavere san1funnslag- bønder og arbeidere- skulle få 
øket status i forhold til detn selv.29 Begrepet Hberalistne ble 
derfor i denne sammenhengen representativt for krav otn 
individuell frihet og likhet i middelklassens forstand, sanlt 
troen på fornuft og fretnskritt. 
Det er viktig å huske at forsvarsn1akten i alle stater på 
denne tiden tradisjonelt var direkte underlagt kongen og 
lønnet av ham. Armeen var dermed kongens viktigste redskap 
til å kontrollere sin egen befolkning. Det var ogsa vanlig over 
hele Europa at vesentlige deler av den stående anneen besto av 
leiesoldater. Armeen var derfor sjelden å oppfatte son1 
28 jurgen Habermas: Borgerlig affentl(r:het, Gyldc.ndal f:tkkdbnker, {Osfo: 
Gyldendal) 19 91. 
29 Gunnar Skirhekk og Nils Gilje: Fra OfJfJiysningstiden til modt~misme1l 
bd. 2, Filosofihistorie, (()slo: Universitetsforlaget) 1996, s. llff. 
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nasjonens eller folkets arn1e. Et vesentlig ankepunkt for folket 
var at kongene utarmet landet med skatter og utskrivning av 
soldater for å finansiere og ben1anne erobringskrig i utlandet. 
Den engelske filosofen Thomas Hobbes (1588-1679) 
lanserte ideen om en samfunnskontrakt i verket Leuiathan 
(1651). I henhold til Hobbes innebærer samfunnskontrakten 
at en konge som ikke sikrer individet og dermed mister 
kontrollen over samfunnet, også n1ister retten til å herske. 30 
John Locke (1632-1704) var også talsmann for en 
san1funnskontrakt, men på andre vilkår enn Hobbes. Han 
rettferdiggjorde den engelske revolusjonen i verket Two 
treatises of govennnent (1690}. Den første delen forkaster 
ideen om kongens gudegitte rett til å herske, den andre delen 
forsvarer retten til å gjøre opprør. Dette verket ble også en 
veiviser for revolusjon overalt i den vestlige verden .. Den 
franske filosofen Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) fikk 
stor innflytelse ikke bare på den franske revolusjonen, men på 
opplysningstiden generelt. Spesielt var verket 0111 
santfunnspakten (1762) viktig. Der fremhever han blant annet 
forsvaret av fedrelandet som en grunnleggende plikt basert i 
samfunnspakten, en naturlig utvikling fra naturtilstanden. 31 
Rousseau konkretiserte samfunnskontrakten til blant annet å 
on1fatte en plikt for den enkelte borger til å delta i forsvaret av 
nasjonen som soldat med fare for sitt eget liv. 32 Allmenn 
verneplikt ble et aspekt av borgerens plikter overfor 
samfunnet. 
Den patriotiske diskursen, gjenfødt i opplysningstiden etter 
klassiske idealer, ble sentral i romantikken som regnes å være 
periode.n 1770-1830. I Frankrike var de klassiske idealene i 
fokus på slutten av 1700-tallet. Første halvdel av 1800-tallet 
regnes som en nasjonalromantisk periode i Norden. 
Nasjonalromantikken karakteriseres av 
30 Gunnar Skirbekk og Nils Gilje: Fm antikken til opplysningstiden bd. 1 i 
Filosofi1Jistorie, (Osl(l: Universitetsforlaget) 1996, s. 332ff. 
31 Jean-Jaques Rousseau: Om S•1m(mmstJakten, s. 35ff. 
32 Ibid., s. 36ff. 
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idealiseringen av det nasjonale og folkelige ved å søke 
tilbake til sitt eget folk, dets historie og folkelige 
tradisjoner. Det var en trang til å levendegjøre og 
san1tidig idealisere en fortid som man i Norge anså at 
særlig bøndene hadde tatt vare på. 33 
Vi skal se at dette fikk betydning for vernepliktspørsmålet i 
Norge, hvor den norske odelsbonden ble idealisert. 
33 Ascbebougs og Gyldendals store norske leksikon, (Oslo: 
Kunnskapsforlaget) 1978-89, bd. 8, s. 4 72 . 
22 FORSVARSSTUDIER 212005 
l(apittel 3 
Frankrike i revolusjon - alln1enn 
verneplikt i teori og praksis 
l(ong Ludvig 14. innkalte stenderforsaxnlingen sornmeren 
1789. De tre stendene var adelen, kirken og borgerne, hver 
stand hadde likeverdige sten1n1er. I praksis kontrollerte 
kongen adelen og kirken og blokkerte derfor forsøk på 
refornter fra borgerne. Tredjestanden brøt ut og erklærte seg 
sotn nasjonalforsan1ling 17. juni 1789 etter at kongen hadde 
a vslatt krav on1 større innflytelse. Dette førte til konflikt og 
opptøyer. Den første fasen av revolusjonen førte til at kongen 
fortsatte å regjere, men med innskrenket makt. En ny 
grunnlov ble vedtatt i 1791, son1 ytterligere begrenset kongens 
tnakt. l-Ian hadde nå bare utsettende veto. Kongen forsøkte å 
flykte son1n1eren 1791, n1en ble avslørt og satt i forvaring. 
Revolusjonen ble radikalisert fra 1791-93 og kongedømtnet 
avviklet under store interne stridigheter. Vi kan grovt sett 
snakke otn tre fraksjoner son1 var i konflikt n1ed hverandre: 
De sotn ville forsvare revolusjonen n1ot indre og ytre fiender; 
de sotn ville bekjen1pe revolusjonen både internt i Frankrike 
og ved intervensjon fra utlandet; og de so1n ville eksportere 
revolusjonen, i stor grad en radikalisering av å forsvare 
revolusjonen. De radikale vant fren1, og det ble erklært krig 
mot Østerrike 20. april 1792. Militære nederlag våren 1792 
førte til nasjonal krise. Allierte troppers invasjon av Frankrike 
11. juli 1792 førte til at nasjonalforsainlingen erklærte 
fedrelandet i fare - la patrie en danger. Nasjonalforsan1lingen 
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n1øttes etter nyvalg 20. september 1792, samn1e dag som den 
revolusjonære anneen stanset de prøyssiske styrkene ved 
Vahny" nord for Paris. Det var i utgangspunktet enstetnmighet 
for å avvikle monarkiet, n1en det ble snart konflikt n1ellom 
radikale og konservative krefter. De radikale vant fretn, og 
kongen ble stilt for retten og henrettet 21. januar 1793. Krig 
ble erklært n1ot England l. februar 1793 og mot Spania og 
Nederland 7. mars 1793. Det revolusjonære Frankrike var nå 
i praksis i krig xned det øvrige Europa. Etter en del fremgang 
konl nye militære nederlag våren 1793, og det var 
n1otrevolusjonære opprør n1ot utskrivning av mannskaper i 
Vendee-området i 1nars 1793. Et nytt opprør i Paris fra 31. 
mai til 2. juni 1793 elin1inerte den konservative opposisjonen 
i nasjonalforsamlingen, og revolusjonen gikk inn i en ny fase. 
Det var nå desperat behov for å styrke armeene, og 
masseutskrivninger av 1nannskaper ble gj.en11omført sommeren 
og høsten 1793. Den berømte levee en1nasse34 ble erklært 13. 
august 1793, av rnange regnet son1 den første ki1nen til 
allmenn verneplikt. 35 
Det ble etablert en revolusjonær regjering son1 fra 10. 
oktober 179 3 innførte terror som virketniddel for å beskytte 
og gjennon1føre revolusjonen. Terroren pågikk til 28. juli 
1794, da Robespierre og andre ledere ble henrettet. Dette var 
i praksis sluttføringen av revolusjonen internt i Frankrike. I 
perioden 1794-99 ble styret stabilisert og revolusjonen 
konsolidert, mens Frankrike var i krig med resten av Europa. 
Revolusjonen og hele nasjonens virksomhet ble dermed 
fokusert mot krigen og krigsinnsats. 
Det var ingen vesentlige utskrivninger av n1annskaper i 
perioden 1794-99. Krigføringen ble i all hovedsak utført med 
de soldater son1 var i tjeneste i 1789 (dette var profesjonelle 
soldater), av frivillige som vervet seg i perioden 1789-93, og 
av mannskaper utskrevet i perioden 1793-94. Dette n1edførte 
en gradvis reduksjon av tnannskapsstyrken, satntidig son1 
soldatene i vesentlig grad begynte å oppfatte seg selv som 
profesjonelle karrieresoldater. Alln1enn verneplikt ble innført 
34 fetlet! en masse: masscutskrivning. 
35 Iver Johansen: "Verneplikten ved veis ende?'1 , s~ 19-21. 
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ved lov fra 18. juni 1798, og den forhatte conscription36 ble 
effektuert i 1799. Dette la grunnlaget for Napoleons 
n1asseanneer. Behovet for adtninistrasjon og kontroll a.v 
utskrivningen førte til en sentralisering av kontroll og 
utviklingen av et effektivt statlig byråkrati. 
I 1799 overtok Napoleon makten 1ned støtte fra arn1een, 
og de n1ilitære ambisjonene førte til et fornyet behov for 
soldater. Napoleon regjerte sorn despotisk keiser og ledet 
erobringskampanjer i perioden 1802-12. Imperiet kollapset i 
perioden 1812-15. Napoleon var på retrett vinteren og våren 
1814. De allierte inntok Paris 31. mars, og Napoleon 
abdiserte 6. april- mens Eidsvollmennene utarbeidet Norges 
første grunnlov. Dette var en vesentlig del av bakteppet for 
den norske revolusjonen og utviklingen av en norsk grunnlov, 
hvor prinsippet om allmenn verneplikt ble grunnfestet. Vi skal 
nå se på hvilke ideer som lå til grunn for utviklingen av en 
alln1enn verneplikt i Frankrike etter 1789. 
En nasjonal arme; idealet om soldatborgeren 
En ny og bedre verden var målsetningen og drøn1men for 
opplysningstidens tenkere og aktører. Uansett hvor tuye 
borgerskapet ønsket fred, innså de at det fremdeles ville være 
behov for en anne, n1en denne arn1een n1åtte formes etter de 
nye idealene. ~filitænnaktens vesen ble et problen1. Skulle 
krigføring være en oppgave for profesjonelle soldater, eller 
skulle det være en rett og plikt for alle borgere å gjøre tjeneste 
i armeen? For å hindre at armeen ble et insrrun1ent for 
despotisme, n1åtte den bli en nasjonal arn1e, soldatene tnåtte 
bli borgere og borgerne måtte bli soldater. Profesjonelle 
offiserer delte også tankene om en nasjonal arn1e. 
Nasjonen- folket- var i praksis bøndene son1 utgjorde den 
overveiende majoriteten. Forsvar av eiendom og verdier mot 
invasjon fra fremmede n1akter var i bøndenes egeninteresse, 
men dette medførte ikke aksept for en nasjonal arme. Her var 
det forskjellige oppfatninger og manglende forståelse n1ellom 
bøndene og borgerskapet. En nasjonal arme basert i n1ilitsen 
36 cmrscriptiom Allmenn utskrivning. 
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ville for borgerskapet representere idealene om likhet og 
rettferdighet, og være den beste garantien mot upålitelige og 
tvilsomn1e leiesoldater. Bøndene så in1idlertid ingen praktisk 
forskjell mellon1 en nasjonal arme og den forhatte tnilitsen 
som de oppfattet sorn representativ for ulikhet og 
forskjellsbehandling. Verneplikt for bonden ville alltid bli 
ansett som en upopulær skatt, hvor betalingen var i form av 
personlig tjeneste i stedet for penger eller varer. Dette ville 
belaste bøndene hardere enn befolkningen forøvrig, fordi 
gardsdriften fremdeles var avhengig av håndkraft. Dersom 
bøndene og gårdsarbeiderne ble utskrevet til soldattjeneste, 
ville landbruket bli liggende brakk og gårdene forfalle. 
Forsvaret av fedrelandet -la patrie- omfattet i bøndenes øyne 
ikke bare soldattjeneste, tuen også det å dyrke jorden.37 
Flertallet i nasjonalforsamlingen støttet ideene om en 
nasjonal anne. En nasjonal arme n1åtte også innebære at alle 
borgere skulle ha plikt til å tjenestegjøre etter nasjonens 
behov. Dette prinsippet ble klart uttrykt: "Tout citoyen do it 
etre soldat, tout soldat citoyen'' (enhver borger I11å være en 
soldat og enhver soldat en borger). 38 Nasjonalforsatnlingen 
var også skeptisk til de n1ilitære lederne, sotn alle var utnevnt 
av kongen og således kunne forventes å representere l'a11cien 
regi1ne. Debatten i nasjonalforsamlingen om restrukturering 
av armeen begynte i november 1789. Deler av anneen ønsket 
på dette tidspunktet fortsatt å gjeninnføre kongens fulle 
autoritet, dette var en tnotrevolusjonær trussel både mot 
representantenes sikkerhet og autoritet. De representantene 
son1 ønsket å 0n1danne armeen til en nasjonal anne, så 
itnidlertid en fare for å radikalisere revolusjonen dersom 
revolusjonære arbeidere fikk makten i armeen. Det måtte 
derfor finnes kon1promissløsninger med den eksisterende 
strukturen. Politikerne gjorde derfor som politikere ofte gjør; 
de bekreftet prinsipper som de så umiddelbart gjorde unntak 
fra. 
37 la patrie, fedrelandet: "La Patrie is rhe land of aur fathers, rhe country 
where we were born, its heans, its altars and its rombs. '' {Jean-Pnul 
Bertaud: The Anny of the Freuch Revolution ... , 10. 6.) 
38 Alan Forrest: Soldiers of the Frencb Revolution, s. 42. 
26 FORSVARSSTUDIER 21200S 
Nasjonalforsamlingen erklærte at status som borger også 
ntåtte n1edføre plikter og tjenester, heriblant det å gjøre 
n1ilitærtjeneste når det n1atte være behov, n1en forkastet i 
praksis enhver forn1 for verneplikt. 39 Heller enn å innføre 
allmenn verneplikt; opphevet revolusjonen i 1789 verneplikten 
for militsen og innførte en rekrutteringsordning basert på 
frivillighet for hele militærvesenet.40 En årsak til dette var at 
det ikke ble ansett mulig å innføre allmenn verneplikt når en 
betydelig del av befolkningen var definert som "passive 
borgere" uten rett til å stemme eller inneha politiske 
embeder.41 
Argumentene for å fravike prinsippet om allmenn 
verneplikt var mange: Krigstjeneste krevde lang trening; det 
var ikke mulig å rekruttere en nasjonal arme utett å ha 
statistikk over befolkningen i regionene; det var for stor 
variasjon i mentalitet og fysikk tnellom provinsene. I realitetell 
var dette et utslag av både politisk pragmatisme og av konflikt 
Inellom idealer: For det første var det øyeblikkelig behov for 
erfarne soldate.r, slik at armeen fra t'ancien. reginte måtte 
videreføres. For det andre ville innføring av verneplikt møtt 
stor motstand i befolkningen, spesielt blant bøndene på grunn 
av dårlige erfaringer med militsen. Ideen om allmenn 
verneplikt kom også i konflikt med aspekter av selve 
grunntanken for revolusjonen: Frihet, likhet og brorskap. 
Allmenn verneplikt var et virkemiddel for å utvikle likhet 
(demokratisering) og brorskap (nasjonalfølelse), men var ikke 
forenlig med prinsippet om frihet. l en nasjon av frie borgere 
ville tvungen utskrivning til n1ilitærtjeneste være en 
uakseptabel krenkelse av individets frihet. Denne konflikten 
39 Alan Forri!St: So/diers of the l;reucb RevoltttiOIJ1 s. 44. (Dette refererer til 
perioden 1789-92 og den restruktureringen som foregikk da.) 
40 I 1789 var feltarmccn bemanner av profesjonelle. soldater vervet pa 
kontraktj mens militsen, som hadde oppgaver i smtte av armeen, var 
bemanner ved utskrivning fra bondestanden. Pa grunn av hrppigc kriger 
på slutten av 1700-rallcr var [jencste i militsen ensbetydende med langt 
fravær fra hjem og arbeide, og utskrivningene var derfor svært 
upopul('ere (Berraud: The ,mny of the Prench Rct~()/lltion ... ). 
41 Bcrtaud: The drmy of tbe French Reuolution . .. , s. 44. 
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n1ellon1 ideer, og n1ellotn ide og praksis, preget politikken for 
rekruttering til armeene gjennom hele revolusjonen, også etter 
Napoleons overtakelse av makten. 
Demokratisering og nasjonalisering av armeene 
Det viste seg at det store flertall av armeens offiserer og 
soldater støttet revolusjonen på grunn av egne ønsker om 
reformer. Dette var i vesentlig grad krav on1 likhet, spesie1t 
krav om like karrieretnuligheter for alle basert på talent og 
meritter, uansett bakgrunn. Kravene fra tredjestanden, 
borgerne og bøndene, ga således gjenklang også gjennom hele 
arn1een. Konfliktene i det sivile san1funn fantes også i 
regin1entene og gjorde det umulig for autoritetene å bruke 
armeen som et makttniddel for undertrykkelse av 
be.folkningen.42 
Det var allikevel betydelige utfordringer forbundet med å få 
demokratisk kontroll over arn1een. Idealet for revolusjon en 
var en nasjonal massearme av frivillige revolusjonære. Den 
skulle rekruttere uten diskrin1inering fra alle regioner og alle 
klasser og ville derfor ha et stort rekrutteringsgrunnlag. 
Arn1een skulle bestå av borgersoldater som kjempet for å 
forsvare familien og frigjøre nasjonen fra det føydale åket. Det 
var in1idlertid stor avstand mellom ideal og virkelighet i 1789. 
Etter at revolusjonen var et faktum somn1eren/høsten 1789, 
var armeen derfor et betydelig probletn for de nye 
styresmaktene. Fra 1789 til1793, ble kongens arme omformet 
til en nasjonal arnu!, fra l'a11cien reginte til "detnokratiet under 
våpen". Frem till791 var kongen formelt statens overhode og 
kontrollerte i prinsippet armeen. Armeen var i denne perioden 
fortsatt basert på vervede soldater og offiserer fra /' ancien 
reghne, n1en støttet revolusjonen. Etter kongens fluktforsøk i 
1791 organiserte nasjonalforsamlingen en ny militær styrke 
basert på bataljoner av frivillige som meldte seg spontant. 
Mange av disse kotn fra nasjonalgarden, som overveiende var 
rekruttert fra borgerskapet. Hensikten med denne nye styrken 
var å sikre at nasjonalforsamlingen hadde pålitelige styrker, 
42 Bertaud: The army ol tbe French Rerlolmion ... , s. 15. 
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om nødvendig for strid n1ed den kongelige armeen.43 Etter 
militære nederlag n1ot Østerrike, og etter at fiendtlige styrker 
hadde invadert fransk territorium, erklærte 
nasjonalforsatnlingen la patrie en danger og beordret 
etablering av nye bataljoner.44 Dette ble en tredje anne, denne 
gangen av frivillige sans-culottes.45 Høsten 1792 hadde 
revolusjonen således tre forskjellige anneer å håndtere. Denne 
splittede 111ilitænnakten kunne ha gitt n1uligheter for generaler 
til å kjempe mot revolusjonen, men ble i virkeligheten 
on1formet !·il en enkelt nasjonal og revolusjonær arme i løpet 
av ett år.46 
Arn1eene ble pålagt bare å adlyde direktiver fra 
nasjonalforsamlingen, og det måtte avlegges ed om ikke å 
bruke våpenmakt annet enn i forsvar av landet og for å bevare 
styresettet. Det ble også lagt vekt på å eliminere korpsånd og 
fren1elske en nasjonal ånd. Frem til nå hadde soldatene vært 
lojale mot sin regimentsjef, sitt regitnent og eventuelt den 
region regimentet erklærte sin tilknytning til. Dette var i strid 
med revolusjonens ønske om brorskap i forstand av en 
nasjonal ånd på tvers av regioner, og måtte derfor bekjen1pes. 
Det var også viktig å etablere soldatenes borgerrettigheter, for 
å skape en arn1e av motiverte soldatborgere og på denne 
måten realisere ideen on1 le soldat-citoyen. 
Tidligere hadde soldater vært avstengt fra å stemme eller 
delta i politisk aktivitet, noe som bidro til å forsterke deres 
lave anseelse i samfunnet. Dette ble nå endret slik at soldatene 
fikk ste1nrnerett etter seksten års tjeneste. Dette var in1idlertid 
ikke på noen måte knyttet til verneplikten, tvert om var 
rekrutteringen fremdeles basert på frivillighet. 
43 Derte var en parallell til situasjonen under den engelske revolusjonen 
()\'Cf hundre ar før, hvor parlamenter mobiliserte. styrker mOt kongen, 
44 la patrie en (langer: fedrelandet i fare. 
45 sans-eu/ottes: betegnelsen på de revolusjonære arbeiderne,. og betydde. 
bokstavelig "uten kncbukscr." Dc.tte henspeiler på de adelige og 
bedrestilte, som gikk i knebukser og silkcstromper i motsetning rif 
arbeide rene som gikk i langbukser (The New EHCJ'ciOfJedica Britamrica). 
46 Bertaud: The army ol the Frcucb Rm.~t.,futioll ... 1 s. 80ff. 
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Ideelt skulle lederskapet ønsket å fjerne den kongelige 
armeen som representerte l'ancien reginze, og etablere en 
revolusjonær anne av frivillige. Imidlertid n1åtte man være 
pragtnatisk nok til å innse at det var umiddelbare behov for 
militære styrker med en grad av profesjonalitet som det ikke 
var mulig å skape av uerfarne frivillige. Den kongelige arnu~en 
måtte derfor beholdes og samordnes med de nye frivillige 
styrkene. De eksisterende avdelingene n1åtte av praktiske 
hensyn kon1bineres i større forvaltningsmessige enheter for å 
etablere en lik praksis, derfor ble det gjennomført en praktisk 
mo ti vert den1okra tisering av armeene. Det var også et 
militærteknisk/taktisk behov for å organisere kompanier og 
bataljoner i større forband i tillegg til behovet for å fylle opp 
bataljonene. I bakgrunnen lå de politiske stridighetene om 
kontroll over armeen. 
Det var strid i nasjonalforsan1lingen om hvorvidt de 
frivillige styrkene skulle integreres med den kongelige armeen 
for å demokratisere den, eller on1 de skulle beholdes son1 
separate styrker .47 Montagnardene og sans-culottene forlangte 
forening av armeene.48 Målsetningen var at de frivilliges 
motivasjon, spesielt de radikale sans-culottene fra 1792, skulle 
overføres til den gamle kongelige armeen som tnan frenldeles 
fryktet ville følge de aristokratiske generalene blindt. En 
forening av arn1eene kunne foretas ved innlemmelse, 
sam1nensmelting eller formering av brigader. Former ing av 
brigader ville bety at man satte sammen taktiske enheter kalt 
halv-brigader (denzi-brigades) av en bataljon fra den kongelige 
armeen med to bataljoner av frivillige. Dette var løsningen 
som ble valgt. Itnidlertid ble implementeringen utsatt til de 
pågående felttogene var avsluttet. 
Armeen var et viktig virkemiddel for å revolusjonere 
befolkningen gjennon1 å utdanne soldatene i henhold til 
revolusjonens idealer. Soldatene ville igjen påvirke sine 
47 Berta ud: Tbe tmuy of the French Re~<oiutioil .•. , s. 39ff. 
48 motttag11ard: av le montague- fjellet. Dette var en gruppering av 
radikale republikanske representanter i nasj.onalforsa.mlingcn. De satt på 
de øverste benkene, derav navner. rvrorsrandere av girondineme, overtok 
rna keen 1792-9 3 og mistet den 1794-95 (The New Encyclopedica 
Britmmica}. 
30 FORSVARSSTUDIER 2/2005 
familier og bekjente, og på denne måten spre revolusjonen. 
Den politiske utdanningen eller indoktrineringen var 
hovedmålsettingen, men utdanningsvirksomheten i armeen 
førte også til at det generelle utdanningsnivået i befolkningen 
ble hevet. Verneplikten fikk på denne måten en ny dimensjon 
som virkemiddel for folkeoppdragelse. 
Militærfaglige vurderinger av allmenn verneplikt 
Disiplinen son1 lå til grunn for taktikken frem til midten av 
1_7?0;tallet hadde vært preget av stren~ di~iplin~ og var knyttet 
nltdeer om beherskelse av kroppen.4 Na utviklet det seg 
ideer og konsepter om den "lille krig", hvor soldater i lett 
infanteri og jegeravdelinger slåss som individer eller i sn1å 
grupper ved benyttelse av terrenget for skjul og dekning.50 
Dette forutsatte selvstendighet, motivasjon og n1oral som man 
mente at kun patriotiske borgere var i besittelse av. Den 
amerikanske frigjøringskrigen ble ansett som et ideologisk 
eksempel i denne sammenhengen. Mange offiserer mente at en 
slik arme både ville bli kostbar og ineffektiv i kamp. 51 De 
foretrakk profesjonelle, erfarne og trenede soldater fremfor 
entusiastiske an1atører. Et viktig spørsmål var hvorvidt 1noral 
og motivasjon er viktigere egenskaper for en soldat enn 
militære ferdigheter og hvorvidt det ene utelukker eller 
forutsetter det andre. 
Slike spørstnål ble fortsatt debattert, også under 
revolusjonen, og kom spesielt godt frem i forbindelse med 
levee eu ntasse. Myndighetene betraktet rekruttering til 
arn1een som like mye et politisk som et fagmilitært 
spørsmål. 52 :N1ålsetningen med direktivet for levee elt 1nasse 
var å inspirere befolkningen til patriotiske følelser. Ideen var i 
49 Tine Damsholt: Pædrefaudskærlighed og borgerdyd, s. 59 ff og 268 ff. Se 
også Michel Foucault: Oven,åkuiug og straf~ (Oslo: Gyldendal) 1977. 
50 Begrepet "den liHe krig" er også relacert til geriljakrigføring; begrepet 
gerilja er avledet av det spanske "guerilla", som beryr nettopp ''den lille 
krig", og som har opphav i den taktikk de spanskiportugisiske 
partisanene benyttet i kampene mot franske sryrker i Spania 1809-13 
(Tbe New Encyclopedica Britamrica). 
51 Bertaud: The arm)' of tbe Frtmcb Ret,olution ... , s. 42f (sitater fra 
adresser til kongen og krigsministercn 1789-92). 
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tråd med kravet fra de revolusjonære: En massereisning for å 
forsvare Frankrike og revolusjonen, en nasjonal utskrivning 
son1 ville behandle rik og fattig likt og skape en annee de 
ntasse av den samlede revolusjonære styrken fra hele 
nasjonen.53 Begrepet n1asse viste til det franske folk som en 
uimotståelig masse som reiste seg og overveldet fienden. 
Mer nøkterne hoder og profesjonelle militære så tned 
betydelig skepsis på hva en slik massereisning kunne føre til, 
med horder av entusiastiske, men utrente, soldater uten 
tilstrekkelige forsyninger og ledelse. 54 I praksis ble den 
revolusjonære franske armeen nødt til å tilpasse taktikken til 
soldatene, både med tanke på treningsnivå og ideologi. Det ble 
derfor benyttet rnasseangrep med bruk av bajonetter og 
vektlegging av moral og entusiasme. Taktikken forårsaket 
store tap og var derfor kun mulig å gjennomføre med 
ideologisk motiverte soldater. 
Rekruttering til armeene - borgerplikt og 
borger dyd 
Revolusjonens ideal var som nevnt ovenfor at befolkningen 
skulle reise seg n1ot motstanden. I praksis var det vanskelig å 
rekruttere et tilstrekkelig antall frivillige soldater. Utskrivning 
var både upopulært og i strid med revolusjonens idealer om 
frihet fra tvang og undertrykkelse. Det ble en konflikt tnellom 
idealer og praktisk forvaltning. 
Den kongelige armeen benyttet rekrutterings metoder a V 
varierende slag, hvor det hendte at !ekrutter både ble lurt og 
tvangsrekruttert inn i regimentene . .l.) Soldater hadde lav status 
i samfunnet- offentlige parker hadde forbudsskilt mot 
"hunder, løse kvinner og soldater." De fleste offiserene 
52 l dctce tilfeller representert ved "Komiteen for offentlig sikkerhet" og 
dens dominerende medlem for milirære spørsmål Lazarc Carnot; 
tidligere offiser og overbevist rcvolusjonær1 med solid militær kunnskap 
sa vel som politisk pragmatisme. Han ble kalt "the organizer of 
Victory". {Forrest: Soldiers of the Fn!Jlch RetJOluti<m, s. 75ff.) 
53 Forrest: Soldiers of the Fnmch Revalutian, s. 77. 
54 Berraud: Tbe army of the Ftenc/1 Retrolution .. . , s. 104. 
5 S Ibid., s. 16. 
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praktiserte en nådeløs disiplin son1 tok sikte på å gjøre 
soldaten til en automat- prøysserdisiplin etter idealet fra 
Fredrik den store. Det var følgelig mange desertører, rundt 
3000 årlig. 
Rekrutteringen syntes å være en suksess somtneren 1791, 
med n1asser av frivillige til de nye bataljonen.e, 100 000 i alt, 
son1 meldte seg for å forsvare revolusjonen og dens idea.ler. 
Rekrutteringen foregikk i en lavsesong i landbruket, på et 
tidspunkt hvor den revolusjonære stemningen var på et høyde-
punkt i forbindelse med kongens flukt til Varennes. Frykten 
for invasjon var i tillegg påtrengende. Entusiasmen var 
allikevel ikke like stor over hele landet, og enkelte distrikter 
hadde problen1er n1ed å fylle sine kvoter. Det kan også stilles 
spørsmål ved det tilsynelatende sammentreff at 100 000 
frivillige meldte seg samtidig som artneens regulære regil11enter 
manglet 50 000 soldater. Arn1een led fremdeles under 
belastningen av sitt image fra !Jancie11 reghne; og de frivillige 
revolusjonære nøt betydelig høyere anseelse, samt at de ble 
tilbudt høyere lønn og bedre borgerrettigheter. Det var altså 
sannsynligvis tnange som deserterte fra armeen for å tnelde seg 
som revolusjonære frivillige for å bedre sine kår. Allikevel var 
det nok de frivillige fra 1791 sotn kom nærmest idealet on1 le 
soldat-citoyen av alle de soldater som ble produsert av 
revolusjonen. 56 
Våren 1792 ble det besluttet å rekruttere nye bataljoner for 
å øke antallet soldater til 450 000. Ansvaret for rekruttering 
ble nå lagt på lokale myndigheter. Dette var en bevisst policy 
fra nasjonalforsatnlinge.n for å overføre makten fra det 
regulære n1ilitærapparatet til revolusjonens nye demokratiske 
institusjoner. På dette tidspunktet var armeen fremdeles 
formelt direkte underlagt kongen, og nasjonalforsatnlingen 
søkte på denne måten å undergrave hans kontroll. 
Målsetningen var å skape en revolusjonær nasjon av frivillige 
borgere under våpen, i n1otsetning til en bevæpnet stat 
overordnet folket. 57 Det var fortsatt ikke tale on1 å innføre 
alln1enn verneplikt, ntan ønsket frivillighet. Den tilsynelatende 
56 Forre:st: S{)/dicrs oftha Frem:b R€molution, s. 61ff. 
57 Brown: \Var. Retta/ution and the Buremtc,-atic state ... , s . .36. 
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suksessen fra 1791 viste seg vanskelig å gjenta. Krigen ville 
åpenbart ikke bli kortvarig og gloriøs, og det var en 
arbeidsintensiv periode i landbruket. Det ble benyttet tnange 
metoder for å rekruttere kandidater, selv otn det i prinsippet 
skulle være frivillighet var det tnange tilfeller av 
tvangsutskrivning. Resultatet var et massivt inntak av unge og 
utnodne rekrutter, tnange av den1 fattige bondegutter med 
liren eller ingen utdanning og liten n1otivasjon for 
soldattjenesten. Det var tydelig for n1yndighetene at 
frivillighetsprinsippet ikke fungerte, men det var sterk n1otvilje 
mot å fravike et prinsipp som for mange var synonymt nted 
det revolusjonære idealet .. Ethvert forslag om tvungen 
utskrivning forårsaket stor motstand. De revolusjonære 
tviholdt derfor på fiksjonen om frivillighet lenge etter at 
prinsippet var forlatt i praksis. 
Utover i 1792 ble det krisetilstander i de n1ilitære 
avdelingene, fordi tnange av de frivillige reiste hjetn igjen etter 
å ha tjenestegjort den perioden loven tilsa - eller i mange 
tilfelle så lenge sotn de selv mente fikk holde. I begynnelsen av 
1793 var styrkene redusert til 350 000, fra 4 70 000 i tnidten 
av 1791. De tnilitære behovene var stigende med krig på alle 
fronter, og det var behov for en massiv ny rekrutteringskanl-
panje. 24. februar 1793 ble det erklært en levee des 300 000. 
Direktivet fastsatte at alle ugifte eller enken1enn mellom 18 og 
40 år skulle kunne rekvireres til tjeneste. I teorien skulle 
rekrutteringen fortsatt baseres på frivillighet, men praksis ble 
opp til lokale tnyndigheter å bestemme. Forskjellige metoder 
ble benyttet, son1 loddtrekning eller utvelgelse ved offentlig 
nominasjon - det såkalte scrutiu revolutionnaire. 58 
Loddtrekning ble oppfattet sotn n1est rettferdig og bie etter 
hvert pålagt brukt av myndighetene i forbindelse med levee en 
nzasse senere på sonuneren. Myndighetene autoriserte også 
58 scmtin reuolutiomrairc: en ordning hvor den loka)e urskrivningsnemden 
utpekte kandidater ut fra prinsippc.t om ar de lokale myndighetene 
kjente befolkningen best og Således var best Skikket ril U velge Ut de best 
skikkede. Detre førre til ilt man benyttet anledningen til a bli kvin 
uønskede elcmcmer; krimincUe~ omstreifer~, sesongarbeidere, personlige 
Hender etc. Misbruket av ordningen var så utbredt ar den ble forbud[ for 
fremtiden. (Fi;lrrest: Soldie.rs o{ tbl• Frcnch R!ntoluticm, s. 73ff). 
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bruken av renzpla~ants, en praksis hvor den som var utpekt til 
tjeneste kunne betale en annen til å tjenestegjøre i hans sted. 59 
Dette ble, spesielt av bøndene, oppfattet sotn en svært 
urettferdig ordning, idet den favoriserte dem med eiendon1 og 
formue på bekostning av de fattige so1n ikke hadde mulighet 
til å kjøpe seg fri, eller som ikke hadde råd til å avslå et tilbud 
on1 å selge seg son1 soldat. Ordningen var også i strid med 
revolusjonens prinsipper 01n likhet for alle. 
Gjennotn hele 1793 slet n1yndighetene med å rekruttere 
nok soldater, og det ble foretatt flere supplerende 
utskrivninger i løpet av året. Dette var allikevel ikke nok, og i 
august kom en utskrivning SOlll en gang for alle skulle skape 
massearmeen myndighetene trengte for å beseire de kronede 
hoder i Europa - den berømte levee en ntasse. Den enkeltes 
holdning til militærtjeneste ble nå ansett som en integrert del 
av hans holdning til revolusjonen, og motstand mot 
militærtjenesten kunne bare anses som en alvorlig svikt i 
politisk pålitelighet. 
Idealet var at hele nasjonen skulle mobiliseres for 
krigsinnsats, og direktivet fra nasjonalforsan1lingen 'J 3. august 
1793 blir ofte sitert son1 bevis på innføringen av allmenn 
verneplikt. I henhold til dette direktivet var alle franskmenn 
pernlanent rekvirert til tjeneste i armeene inntil fienden var 
drevet tilbake og republikkens territorium var frigjort igjen: 
Y oung men wiH go off to fight; married men wiH forge 
weapons and transport food supplies; women will 
make re.nts and clothing and wili provide the service in 
hospitals; children will shred linen; old men will be 
taken to the public squares to offer encouragement to 
the warriors and to prea-ch the hatred of kings and the 
unity of the Republic. 6 
59 Denne praksls!!n var også utbredt i Norge frem til 1876 under 
be[egnelsen stilliugsretten. 
60 Bertaud: The c1rmy ol the Frencb Reuolution ... , s. 105. 
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Dersorn n1an skulle ta direktivet bokstavelig, ville det bety 
ikke bare allmenn, 1nen alminnelig verneplikt, som det også 
gjentatte ganger senere er tatt til inntekt for. Også i Norge 
finner vi oppfatninger on1 at den franske revolusjonen innførte 
alminnelig verneplikt: 
Da var det nationalitetsideen fant sit flammende 
gjennombrud i den franske revolusjon 1789. Vi er fri 
og landet er vort- samfundet for borgernes skyld- var 
det nye løsen. Med fortærende kraft tilintetgjordes den 
gamle retsorden, og folkestyre- folkesuverænitet-
gjennomførtes efter mange og mørke aarhundreder. Og 
omkring den nye statside reiste borgerhærene seg i 
vaaben og vakt om sin nyvundne rer. Dette er den 
almindelige uerne{;'Jliktg gjenhztrædeu i historien 
[uthevet i origina en]. 1 
Både en alminnelig og en allmenn verneplikt. ville imidlertid i 
effekt være en tvungen utskrivning, og dette ville son1 sagt 
tidligere være i konflikt både med revolusjonens idealer og 
folkets vilje. Det fantes ikke n1uligheter til å forsyne og 
bevæpne de masser som eventuelt ville melde seg frivillig eller 
bli utskrevet. Det var allerede vanskelig nok å forsyne de 
styrkene tnan allerede hadde. Det ville også bli et n1areritt å 
skulle kontrollere, administrere og lede slike revolusjonære 
horder. Og hvordan skulle landet overleve hvis alle 
arbeidsføre n1enn ble soldater? Robespierre anså ideen otn 
denne tnassereisningen som et prosjekt for disorganisering, 
inspirert av kontrarevolusjonære krefter. 62 Det ble derfor 
besluttet at antallet innkalte mannskaper skulle stå i forhold 
til tilgjengelige forsyninger av mat og våpen, og 
n1assereisningen ble således en utskrivning som skulle komme 
til å o1nfatte i overkant av 300 000 - omtrent det san1me som 
levee des 3 00 000 tidligere på året. Pragn1atiske og praktiske 
vurderinger fikk fortrinn fretnfor idealene. 
Denne gangen skulle likhetsprinsippet håndheves bedre, det 
skulle ikke være anledning til å bruke rentpla(-ements. Det ble 
in1idlertid ikke innført en personlig verneplikt, det var fortsatt 
61 Forsvarsdepartementet: Soldatens bok, (Kristiania: Grøndahl og son 
forlag) 1913, s. 30. 
62 Bcrmud: The drmy of the Freuch Revolutkm ... , s. 104. 
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de lokale n1yndighetene son1 var ansvarlige for å stille en gitt 
kvote. Der var viktig for myndighetene at utskrivningen 
fretnstod son1 populær. Idealet o1n nasjonen som reiste seg i 
fellesskap for å forsvare sine friheter og verdier ble vektlagt~ i 
likhet med konseptene on1 borgerrettigheten es forpliktelser. 
Forbudet mot rentpla(entents var i denne satnmenhengen mer 
enn bare en reversering av en praksis sotn hadde vært virkson1 
siden 1758. Det var en vektlegging av idealet om likhet i sin 
mest grunnleggende og politiske forn1. 63 Nok en gang var det 
en smnmenheng n1ellom det universelle idealer og de 
prag1natiske poUtiske vurderinger. Leuee en ntasse fren1skaffet 
over 300 000 nye rekrutter til anneen og bidro i stor grad til 
oppnåelse av n1åJsetningen on1 en massearn1e. En vesentlig 
grunn til dette var at utvelgelsen denne gang foregikk ved 
loddtrekning og under kontroll av et kmnpetent, sentralt 
kontrollert byråkrati, og ble oppfattet son1 rettferdig av 
befolkningen, on1 enn ikke populært. 64 
Masseutskrivningen ble bifalt av både politikere og 
generaler, 1nen ble ikke fulgt opp. Faktisk var det slik at 
arn1een son1 ble skapt av levee en ntasse og tidligere 
utskrivninger, i kombinasjon n1ed de vervede yrkessoldatene 
fra t'ancie11 regi1ne, utgjorde det vesentlige av kan1pstyrken for 
republikken i den resterende del av revolusjonen. De ble i 
praksis profesjonelle soldater 1ner eller mindre mot sin vilje, 
og en god del av den1 var fremdeles i unifonn da Napoleon ble 
beseiret i 1814. Det k::tn kanskj.e argun1enteres for at denne 
utskrivningen fikk karakter av allmenn verneplikt, hvor staten 
kun utskrev de mannskaper den hadde behov for. 
Lovgivningen og praksis for utskrivningene tilsa hnidlertid 
ikke at det forelå en personlig verneplikt. Det er derfor ikke 
riktig at leuee en nursse tnarkerte innføringen av alln1enn 
63 Fc.1rrest: Soldicrs o l the FrenciJ Rlmolutiou; s. 79. 
64 Brown: \X1m; rcuolutioll mrd the Bureaucralic St.tte .. .. Behovet for a 
administrere urskrivningen ril armeene er fremstilt som en av 
drivkreftene bal\ utviklingen av ennndcrnc, sentralisert byrakrati i 
Frankrike. 
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verneplikt i praksis. Derin1ot er det utvilso1nt at ideen fikk stor 
oppmerksomhet, og at dette var en klar målsetning for 
revolusjonens ledere. 
I 1798 hadde antallet soldater i anneen sunket til samme 
niva son1 da republikken ble født i 1792, 290 000 n1ann -
ikke medregnet de son1 var strandet i Egypt. 65 Det var nå 
desperat behov for flere soldater. En årlig, alhnenn utskrivning 
ble vedtatt innført- denne gangen en reell albnenn verneplikt, 
den etterhvert forhatte consc1·iption. 66 Nå var det konkrete 
behov for soldater for å realisere politiske tnålsetninger 0111 
erobringskrig son1 lå til grunn. 67 !vi yndighetene hadde ingen 
intensjoner 0111 å tøn1me landsbygdene for innbyggere eller 
sette landbruket i fare. Det n1.ilitære behovet var forutsatt å 
variere fra år til år, og anneene hadde intet ønske om å bli 
belen1ret 1ned store antall av utrente rekrutter det ikke var 
behov for. En ny lov definerte unge n1enn n1ellom 20 og ? 5 ar 
SOlll vernepliktige, og de yngste skulle tas først hvert ar etter 
loddtrekning. Det var en forutsetning for loven at relativt få 
ville bli innkalt hvert år. Jean-Baptiste Jourdan, ansvarlig for 
loven, så det selv son1 en prinsipiell styrke i lovforslaget at det 
skulle skilles n1ellon1 allmenn verneplikt son1 prinsipp og 
utførelse i praksis.68 Dette var viktig i forhold til å etablere 
alln1enn verneplikt son1 en akseptert ordning, son1 en nonnal 
del av livet for borgerne. Målsetningen tned loven var 
utvilson1t pragtnatisk, n1ed sikte på adn1inistrativ effektivitet. 
Innføringen av al1n1enn verneplikt etter Jourdans lov i 1798 
var irnidlertid sjokkartet for befolkningen. For å bedre 
rekrutteringen ble tidligere n1etoder akseptert: Først tok man 
de frivillige, deretter ble det foretatt loddtrekning for å fylle 
kvotene; og n1an lukket øynene for praksisen tned 
rernplafentent. 69 Motstanden ble brutt ned og prinsippet on1 
65 Ibid .• s. 237. 
66 Den sakaltc /d loi ]01mian ble vedrart 5. september 1798-. 
67 Forrest: Soldiers of the Francb Rci'Oiutio11, s. 83. 
68 }t•ar~-Baptiste ]ourda11: frivillig i 1791 som avanserte til leder for arme 
og ble valgt inn som represemam i nasjonalf.:>rsamlingcn i 1797. 
Ansvarlig for legalisering av allmenn vcrnephkr 5.9.1798 (The New 
Encyclopedica Britmmica). 
69 Brown: \Vm~ re110iution mzd the Buretlucmtic State ... , s. 237. 
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allmenn verneplikt håndhevet. Alhnenn verneplikt lå til grunn 
for de enortne utskrivningene til/a Grande ArnuJe i 1810 og 
1811 og skaffet til veie over to Inillioner soldater til 
Napoleons erobringskriger. Ordningen var riktignok forhatt 
av en utinattet befolkning og var ødeleggende for landbruk og 
n1atforsyning, Inen den leverte soldater. Etter Napoleons fall 
ble verneplikten avskaffet igjen i 1815 son1 et ledd i 
bekje1npelsen av tyranniet. 
Oppsummering av utviklingen i Frankrike 
Alln1enn verneplikt var et sentralt virkemiddel i den franske 
revolusjonen for å demokratisere arn1een; ved å skape likhet 
for alle statens borgere n1ed hensyn til retten til å bære våpen 
og plikten til å tjene som soldat. Verneplikten n1edførte også 
en nasjonalisering av anneen ved at soldatene skulle være 
statens borgere fren1for soldater og denned statens, i 
n1otsetning til kongens, representanter. Likeledes ville arn1een 
være et sentralt virketniddel for nasjonsbygging; ved at 
borgere fra alle regioner og satnfunnsldasser skulle kjempe 
side 0111 side i forsvaret og utbredelsen av revolusjonen, skulle 
det utvikles nasjonsfølelse og brorskap. Armeen fikk også en 
annen viktig funksjon i nasjonsbyggingen, som virkemiddel 
for opplysning og utdanning av befolkningen via soldatene. 
Alhnenn verneplikt var således ikke bare et tnål i seg selv, men 
i like stor grad et politisk virketniddel. Det viste seg imidlertid 
umulig å realisere idealet i praksis. 
Idealet var at alle borgere skulle delta i forsvaret av 
nasjonen, men dette skulle være frivillig og tnotivert av 
revolusjonære idealer. En tvungen utskrivning av frie borgere 
til militærtjeneste var i konflikt med idealet om individets 
frihet og derfor noe revolusjonen ville unngå. Det var også 
sterk motvilje og xnotstand i store deler av befolkningen mot 
en tvungen utskriv11ing, og man var redd for 
kontrarevolusjonære reaksjoner. J{onsekvensen av dette var at 
heller enn å innføre alhnenn verneplikt, avskaffet revolusjonen 
tvertitnot verneplikten til Inilitsen i 1789, fordi det ikke var 
politisk 111ulig å innføre en alln1enn verneplikt i praksis. Dette 
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er et viktig aspekt som ikke har kommet frem i debatten om 
alh11enn verneplikt~ når 1nan henviser til Frankrike som 
eksen1pel. 
Revolusjonens ledere fikk et dilemn1a mellon1 idealer og 
praktiske behov ved demokratisering og nasjonalisering av 
arn1een. Det ideelle ville vært en revolusjonær arn1e av 
fri villige borgere, men dette ville Inedføre fare for en 
radikalisering av revolusjonen og tap av kontroll over armeen. 
Det var også umiddelbare behov for å videreføre den 
profesjonelle n1ilitære kompetansen i den eksisterende arn1een. 
Kon1protnissløsninger med den eksisterende strukturen og 
ledelsesapparatet tnåtte derfor aksepteres. Det var både 
politiske, ideologiske og praktiske behov for å integrere alle de 
frivillige, utskrevne og vervede styrkene i en helhetlig 
armestruktur med like betingelser for alle., herunder 
borgerrettigheter for de vervede soldatene fra kongens arn1e. 
Satntidig var det taktiske behov for større forband enn de 
eksisterende bataljonene. Løsningen ble å fonnere brigader av 
frivillige, utskrevne og vervede bataljoner. Høsten 1793 hadde 
revolusjonen på denne tnåten etablert en helhetlig, nasjonal og 
revolusjonær arme under kontroll av nasjonalforsatnlingen. 
Militærfaglige og forvaltningstnessige hensyn var sentrale i 
den franske debatten om verneplikt og utskrivning, n1en man 
trakk ofte forskjellige konklusjoner fra samtne grunnlag. På 
den ene side ble det hevdet at patriotisme ville gi 1noralske og 
taktiske fortrinn. Patriotiske borgere ville melde seg til 
tjeneste, være lojale og tapre i strid, og ville pa grunn av sin 
n1otivasjon gi n1u1ighet for nye taktikker som forutsatte 
initiativ og individualitet. På den annen side ble det hevdet at 
det i praksis ville bli tvangsutskrevne, uinotiverte soldater, og 
at de nye taktikkene forutsatte et treningsnivå son1 uansett 
ikke var mulig å oppnå kun med frivillig entusiasn1e. Kjernen 
i problen1stillingen er so1n vi har vært inne på tidligere: krig er 
en disiplin son1 krever både trening, øving og erfaring. Dette 
forutsetter godt utdannede og erfarne soldater for at anneen 
skal fungere son1 et effektivt n1aktmiddel - noe som taler for 
profesjonelle soldater. Allmenn verneplikt fremskaffer store 
xnengder soldater, tnen soldater uten utdanning og erfaring. 
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Nødvendig utdanning og trening er svært kostbart, særlig 
fordi dette nlå gjentas for store 111engder rekrutter hvert ar. 
Revolusjonens ideer var at patriotiske dyder; moral, mot og 
offervilje ville kompensere for manglende trening og erfaring. 
Den patriotiske borger ville være tnoralsk overlegen i forhold 
til profesjonelle soldater og således en bedre soldat i 
fedrelandets tjeneste. De fagn1ilitære foretrakk profesjonelle, 
erfarne og trenede soldater. De revolusjonære ville in1idlertid 
ikke innordne seg tradisjonell rnilitær disiplin og taktikk, de 
ville utnytte patriotisk entusiastne i tuasseangrep for å 
overvelde fienden. Dette var de fagtnilitære skeptiske til og så 
store problen1er i hvordan de skulle administrere og lede slike 
horder. Det ble i praksis nødvendig å tilpasse taktikkene til 
soldatenes motivasjon og øvingsnivå, dette begrenset de 
taktiske nnllighetene. 
Revolusjonens ideal om frivillighet og patriotisk entusiasme 
viste seg lite realistisk i praksis. En del frivillige n1eldte seg til 
tjeneste, hovedsakelig i den første fasen av revolusjonen. Det 
var itnidlertid i vesentlig grad behov for tvungen utskrivning 
av mannskaper. Dette var ikke i tråd n1ed revolusjonens 
idealer, og det var derfor ikke politisk n1ulig å innføre allmenn 
verneplikt som offentlig ordning. Ansvaret for rekruttering ble 
derfor lagt på lokale n1yndigherer, som fikk i oppdrag å fylle 
sine kvoter. Loddtrekning var den foretrukne metoden. I 
tidlige faser var det tillatt å betale en annen til a stille for seg, 
n1en denne praksisen ble ansett son1 ikke akseptabel i forhold 
ril revolusjonære idealer og etter hvert forbudt. 
I perioden 1791-9 3 ble det gjennon1ført en rekke 
utskrivninger av mannskaper. Felles for disse var ar det fra 
sentralt hold ble rekvirert n1annskaper fra distriktene i forn1 
av kvoter. Det var altså ingen alhnenn verneplikt i denne 
perioden. Den berøn1te leuee en tnasse fra 23. august 1793 
representerte ikke innføring av alln1enn verneplikt i Frankrike. 
Den begynte som en ideologisk appell fra det revolusjonære 
folkedypet o1n en n1assereisning for å forsvare. nasjonen n1ot 
angrep, en kraftanstrengelse hvor folket skulle gå n1ann av 
huse for å beseire fienden n1ed overveldende rnasse. 
Konteksten var en situasjon med krig og overhengende fare 
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for nasjonens og revolusjonens overlevelse. Nøkterne hoder i 
statsadministrasjonen var imidlertid skeptiske til 
gjennotnførbarheten av et slikt drastisk tiltak, og begrenset 
utskrivningen til et håndterbart omfang. I praksis ble levee en 
nzasse en rekvisisjon av 300 000 soldater fra distriktene. 
Allmenn verneplikt i den betydning at alle skikkede var 
pliktige til å tjenestegjøre i henhold til statens behov ble ikke 
innført i Frankrike i 1789 eller -93 på bakgrunn av 
demokratiske idealer og prinsipper, men i 1798 av praktiske 
og politiske behov for å rekruttere soldater på en ordnet og 
effektiv måte til revolusjonens krigføring. Idealene var i 
konflikt med de praktiske behovene i hele perioden, og det var 
de praktiske, militære og forvalrningstnessige behovene son1 
viste seg a være styrende. 
42 FORSVARSSTUDIER 21200S 
l(apittel 4 
Verneplikt i norsk opplysnings-
tid og nasjonalrofllantikk opp 
tnot 1814 
Soldatborgeren 
Det var en generell patriotisme-kultur i Europa i andre halvdel 
av 1700-tallet og begynnelsen av 1800-tallet, også i Danmark-
Norge. Kjernen i denne kulturen var et forsøk på å konstruere 
et bilde av den gode borger som en patriotisk figur. Klassiske 
forbilder og forfedrenes bedrifter sto sentralt. "Store og gode 
handlinger av Danske, Norske og Holstenere, samlede av Ove 
lv1alling" fra 1777 var ment til bruk i latinskolene for å 
innpode borgernes plikter overfor konge og fedreland. Det 
sentrale budskap et er borgerens plikt til å ofre seg for 
fedrelandet: 
Naar Mod og Standhaftighed forene sig i Strid og 
Feide, da kiender man den Tappre. Han gaar kiek mod 
Fienden: han forsvarer sig) sit Land, sin Konge, til det 
yderste: Sværd, Kugler og Farer forfærde ham ikke: han 
ønsker kun Seier og Fiendens Fald; og skal det end 
kiøbes med Liv og Blod, er han færdig at opofre sig; tlti 
hellere vit han døe, for at vinde, end flye, tor at Leve. 1 0 
70 Dnmsholr: Ftedrelmulskærlighed og borgerdyd, s. 107. 
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Vi kjenner igjen ideene om den patriotiske borgeren som ofrer 
alt i forsvaret av fedrelandet. Døden er å foretrekke for 
vanære, soldaten er fryktløs og lojal. La oss se hvordan disse 
ideene fikk konkrete uttrykk i Dann1ark-Norge på slutten av 
1700-tallet og opp mot 1814. 
Ideen otn innfødte fremfor utenlandske, vervede soldater 
ble heftig debattert, hvor mange n1ente at de innfødte ville 
være både billigere og n1er pålitelige. Det norske eksetnpel ble 
fremhevet sotn særegent og fikk en særlig plass i den militære 
debatten i Dann1ark. Nordmanrten ble fremstilt som en lojal 
og patriotisk borger som oppfyller sine samfunnsplikter 
frivillig) jf. samfunnskontrakten, i forhold til vervede 
(leiesoldater) son1 tnå kontrolleres med tvang. Det er også 
signifikant at n1an med nordmannen mener den norske 
odelsbonden. Denne nasjonalromantiske idealiseringen av den 
norske odelsbonden som frihetselskende, standhaftig, hardfør, 
lojal og i alle henseende en ideell soldat går igjen i debatten 
både i Norge og Dann1ark i tiden opp n1ot 1814. I motsetning 
til Frankrike var debatten i Dann1ark-Norge rettet tnot å 
beholde en arn1eordning i Norge som ble oppfattet son1 ideell, 
og å unngå større innslag av vervede. Armeen var allerede i 
hovedsak nasjonal, og stridsspørsmålene i Norge kom i 
vesentlig grad til å dreie seg om detnokratisering av 
utskrivningsordningen. 
Utviklingen i Preussen påvirket også Danmark-Norge. 
Nederlaget for Napoleon i slaget ved Jena i 1806 gjorde 
reformer nødvendige. Det gjorde sterkt inntrykk både i 
Preussen og andre land at idealistiske, utskrevne franske 
soldater slo en hær bestående av profesjonelle soldater?1 
Dette underbygget xnyten on1 den lojale, patriotiske borger 
som overlegen i forhold til profesjonelle soldater. Et forslag til 
ny hærordning i Preussen ble fremlagt i 1807, sotn innebar at 
alle tnenn hadde plikt til å forsvare fedrelandet, men dette lot 
seg ikke realisere før i 1813. Ideene i lovforslaget ble 
in1idlertid forbilder også for norske offiserer og politikere. 72 
71 De franske soldatene i 1806 vur urskrcvnc, men det kan diskurcrcs hvor 
idealistiske de var ettersom urskrivningen etter la lai jo11rdnn fra 1798-
le conscripti<m - var allmenn og svært upopulær. 
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Den franske revolusjonen vakre stor interesse og syn1pati i 
Danmark-Norge, spesielt blant de intellektuelle.73 En av 
grunnene til dette kan være at n1an anså at de rettigheter 
franslonennene slåss for, allerede var innført i Danmark-
Norge. Man var på samn1e tid fornøyd n1ed det danske 
enevelde og støttet den franske revolusjonen. Etter hvert ble 
holdningen mer kritisk, spesielt etter at kongefamilien var tatt 
av dage. Danmark-Norges nøytralitet i et Europa i krig ble 
fremhevet som idealet for "borgersoldaten, der forsvarer sine 
rettigheder og sit fædreland, tuen ikke er parat til angrep på 
andre brodersan1fund" ?4 
Det er interessant at en personlig verneplikt ble innført i 
Danmark allerede i 178 8 1ned bakgrunn i ønsket on1 en 
demokratisering av utskrivningen, altså før revolusjonen i 
Frankrike. Grunnen til at tilsvarende ordning ikke ble innført 
i Norge før i 1799 synes i hovedsak å være basert på en 
oppfatning av at den norske ordningen allerede var ideell i 
henhold til opplysningstidens idealer. Detre indikerer at 
innføringen av personlig verneplikt på slutten av 1700-tallet i 
Dann1ark-Norge var ledd i en generell europeisk utvikling mot 
hærstyrker basert på utskrevne innfødte:_, og ikke son1 følge av 
en spesifikk påvirkning fra Frankrike?.) Det var også en lang 
tradisjon i Norge for utskrivning av soldater. Begrunnelsen for 
verneplikten var altså basert både på praktiske behov og på 
idealer om alln1enn verneplikt. I 1814 var ideen om 
soldatborgeren grunnfestet i Dann1ark-Norge, som del av den 
generelle utviklingen i opplysningstidens Europa. 
Demokratisering og nasjonalisering 
Opplysningstidens idealer førte til demokratisering av 
n1ilitærvesener i Dantnark-Norge på slutten av 1700-tallet. I 
1788 ble det innført en annereform i Dann1ark SOlD innebar at 
stavnsbåndet ble oppløst og den danske anneen ble en ren 
72 Roald Berg: 1814~1905. f>rofesjon-tmicm-uasjou, bcl. 2 i Norsk 
lor:wdrsbistorii!, {Bergen: Eide forlag) 2001, s. 22ff. 
73 Damsholt: Fædrclandskærligbcd og borgerdyd., s 96. 
74 Ibid., s 99. 
75 fbicl., s. 117. 
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utskrevet arnu~.76 Begrunnelsen for å oppløse stavnsbåndet var 
blant annet det detnokratiske prinsipp at forsvaret av landet 
sku.lle være en plikt for alle landets sønner. Dette reiste 
selvsagt spørstnålet otn hvorfor verneplikten i så fall kun 
skulle legges på bondestanden og ikke også på håndverkere og 
andre arbeidere. Dette ble blant annet tatt opp av 
Generalitetet: 77 "Skal Soldater-Tienesten være en personlig 
Pligt, saa er os ingen Grund bekiendt~ hvorfor Bondestanden 
tnere end andre Stænder skulde opfylde denne Pligt. ') 78 Ett 
argument son1 ble fremført for at bondestanden skulle bære 
verneplikten alene, var at det dreide seg om en landmilits som 
skulle forsvare fedrelandet, og da måtte soldatene være 
bønder. 79 Alln1enn verneplikt for alle In enn forble allikevel et 
viktig politisk krav fra bondestanden i Danmark frem til 
Grunnloven i 1849. Personlig verneplikt ble innført i 1799, en 
reform son1 medførte at odelsrettighetene i forhold til 
militærtjeneste ble avskaffet, og militærtjeneste ble ''en . 
personlig borgerlig plikt etter de patriotiske forskrifter". 80 
Ordningen son1 ble innført i 1799 on1fattet alt for mange 
unntak til å kunne kalles en allmenn verneplikt. Nå vik gir som 
ekse1npel at lærdølene helt fren1 til 180 l hadde vært fritatt for 
krigstjeneste fordi de var pålagt skysstjeneste over fjellet. 
Leerdalske conzpagnie ble opprettet 1801, under store 
protester fra bygdefolket. Men, da disse den1pet seg, "bleve de 
herlige soldater, n1en voldson1n1e og ustyrlige. "81 (Faktisk 
måtte rnan sende en straffeekspedisjon på 500 soldater tned 
fire kanoner fra Østlandet for å gjennon1føre sesjon 9. juli 
i6 stmmsblbrd: en ordning som bJc lrmforr i li33 i forbindelse med en ny 
Jandmilitsordning, og som innebar at alle bcmdesnnner var forplikter til 
a forbli pa det gods de var født fra deres 14. ri1 36'. ar så lenge. de ikke 
fikk godseierens rillmrclse ril å flytte. Godseieren valgte seh' ur de som 
skulle rjene som soldater, og der er ikke overraskende ar han som regel 
ikke prioriterte de besre arbeidskarene ril soldatt)cnesrcn.(Damsholt: 
Fædrclmzdskærlighed og borgerd)'d, s. 194ff). 
77 GenerL1litctet: tidligere betegnelse pa Generalstaben, I:·Iærcm øverste 
administrative ledelse. 
78 Damsholt: l~f!dreJ,mdskærlighed og borgerd)'d, s. 233. 
79 Ibid., s. 234 
80 Ibid.,s.214. 
81 N:'ivik: Vernepliktens historie ... , s 90 
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1802, etter å ha mislykket to ganger tidligere i 1799 og i 
januar 1802. Lederen for n1otstanden ble halshogget i Bergen 
1. juni 1803.)82 
Militærfaglige ideer i Danmark-Norge i tiden før 
1814 
Den taktiske utviklingen i siste halvdel av 1700-tallet on1fattet 
innføring av lett infanteri (jegeravdelinger) og vektlegging av 
''den lille krig" so1n forutsatte (større grad av) selvstendig 
initiativ fra den enkelte soldat. De militære ideene som lå til 
grunn for denne utviklingen kan relateres til idealet om den 
patriotiske borgeren som sloss selvstendig for eget land. Det 
særnorske terrenget gjorde at "den lille krig)' ble ansett å være 
av større betydning for den norske armeen enn for den 
danske. Det var en klar sammenheng mellom utviklingen av 
lette styrker, nye taktikker og konseptet om vernepliktige, 
patriotiske borgere. Dette er imidlertid et aspekt jeg ikke har 
sett spesifikt belyst i norske arbeider om verneplikten .. 
De gevorbne (vervede) soldatenes situasjon har betydning 
for forståelsen av debattene on1 verneplikten. Dette var 
soldater som vervet seg frivillig for lengre perioder, og som i 
Norge i fredstid gjorde garnisons- og festningstjeneste. De 
fleste gevorbne soldater på denne tiden var ikke kontinuerlig 
inne til tjeneste, men ble gitt langpermisjon for å spare staten 
for utgifter og måtte derfor ha et sivilt yrke son1 levevei ved 
siden av. Tjenestetiden for disse var bare 28 dager i året, ikke 
vesentlig lengre enn for de utskrevne {nasjonale) troppene. 
Den vesentlige forskjellen på utskrevne og gevorbne tropper 
var den tjeneste de ble satt til i fredstid. Noe forenklet kan vi 
si at de utskrevne skulle ha våpenopplæring rettet mot forsvar 
av landet i krig, mens de gevorbne gjorde garnisonstjeneste, i 
praksis som arbeidskraft, ordenspoliti og i fengslene. 83 
82 Geir Atle. Ersland lJg Terje H. Holm~ KrigsnMkt og kongemakt 900· 
1 S 14, bd. 1 i Norsk forslfarsllistorie, (Bergen: Eide forlag) 2000, s. 291. 
83 Ersland og Holm: Krigsmakt og kongemakt ... , s. 262ff og 
Rfksforsamlingcns forhandlinger 1814, (Kristiania) 1914 (nytrykk), 
tillegg nr. 4 dl hovedprmokollen. 
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Soldattjenesten i fredstid ble oppfattet son1 Inindreverdig for 
ikke å si moralsk fordervende, og ikke relevant i forhold til 
forsvaret av nasjonen. 
Borgerplikt og borgerdyd -
utskrivningsordningen i Norge 
Det har vært utskrivningsordninger i Norge fra gamtnel tid, de 
tidligste faste ordninger vi kjenner til er fra Gulatingsloven på 
900-tallet. Det var generelt lovpålagt at alle våpenføre menn 
pliktet å delta i forsvaret av landet, dersom det ble angrepet. 
Frem til det 17. århundre bestod den norske verneordningen 
av to deler: Landvernet eller Mannhusingett (n1ann av huse), 
sotn alle våpenføre tnenn pliktet å delta i; og leidangen, som 
var utvalgte soldater som ble innkalt for hver gang det var 
aktuelt å sende ut leidang. 84 Ideen bak Ma11nhusingen synes å 
ha vært at alle våpenføre menn pliktet å forsvare sin lokale del 
av landet tnot angrep. Leidangen derimot synes å ha vært 
benyttet både til forsvar og til offensive operasjoner ute av 
landet. Dersom kongen ønsket å sende styrker ut av landet, 
hadde han imid1ertid kun rett til å kalle ut halv leidang. I 
henhold til Nåvik viste leidangstroppene seg son1 svært lite 
pålitelige på utenlandstokt. 85 Ersland setter leidangen i en 
felles europeisk samn1enheng i perioden 500- 1000, der det 
ble utviklet defensive konsepter, hvor ideen var at alle frie 
n1enn plikter å gjøre militærtjeneste. 86 Denne generelle 
utviklingen kan igjen relateres til en senere utvikling av 
føydalsystetner, hvor tjenesteplikten knyttes til disposisjonsrett 
over jordeiendo1nmer. 
Etter at Norge ble lagt under Danmark i 1537, oppstod 
etter hvert behov for å reformere utskrivningsordningene. 
Leidangen ble kalt ut i forbindelse med Kalmarkrigen i 1611 
og 1612, n1en sviktet på grunn av tnotstand fra de norske 
bøndene. Det ble derfor vedtatt en krigsordinans av Christian 
4. 18. januar 1628, som regnes som etableringsdato for den 
84 Navik: Vemcpliktens historie .•. , s.13ff. 
85 Navik: Vernepliktens historie ... , s. 19. 
86 Ersland og Holm: Krigsmakt og kougemakt ... , s. 45 ff. 
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norske arn1een. Denne innførte den såkalte legdsordningen, 
der ansvaret for å stille soldater ble lagt på bøndene, ved at et 
antall gårder skulle gå sanunen on1 å stille en soldat. Armeen 
ble på denne n1åten en nasjonal feltarme tned sterk tilknytning 
til bondesamfunnet- i realiteten en landntilits som kun ble 
utkalt ved behov. I prinsipp var dette ikke noen vesentlig 
idemessig endring; det var en forvaltningsn1essig 
effektivisering og tilpasning av den gamle verneordningen som 
ble gjennomført. I byene ble det innført en borgervæpning, 
hvor tjeneste innebar fritak for utskrivning til landmilitsen. I 
tillegg ble det opprettet kjøpstadskompanier (stående styrker) 
bestående av vervede soldater son1 kjøpstedene tnåtte betale 
for. 87 
Et utskrivningsvesen ble først innført i 1705. 
Legdsordningen ble opprettholdt. I 1733 ble det innført 
stavnsbånd i Danmark-Norge, på grunn av problemer n1ed 
utskrivningen- de unge guttene røtnte fra legdsgårdene. 
Stavnsbåndet ble opphevet i 1788, i sammenheng med en 
omorganisering av den danske anneen son1 medførte at de 
vervede soldatene ble integrert i de nasjonale regimentene som 
stående avdelinger. Personlig verneplikt ble innført i Norge i 
1799, 11 år etter innføringen i Danmark. Ordningen omfattet 
in1idlertid en rekke unntak og fritak som gjorde at dette var 
langt fra å være en allmenn verneplikt, og den omfattet kun 
bondestanden. Dette var gjeldende ordning i 1814 og dannet 
grunnlaget for riksforsamlingens vurdering av 
vernep liktspørsmålet. 
87 Navik: Vemepliktcus historie ... , s. 308ff. 
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KapittelS 
Riksforsatnlingen på Eidsvoll -
en ny grunnlov 
Bakgrunn for Grunnloven 
Ved fredsslutningen i Kiel14. januar 1814 ble Norge avstått 
fra Danmark til Sverige. Kronprins Christian Fredrik, 
stattholder i Norge, utnevnte seg med nasjonens støtte til 
prinsregent og innkalte til stenderforsamling - eller 
riksforsamling - våren 1814. Riksforsatnlingen møtte på 
Eidsvoll 10. april og vedtok en ny grunnlov 16. mai son1 
proklamerte Norge som selvstendig stat. 17. mai ble Christian 
Fredrik valgt til norsk konge av riksforsamlingen. Sverige så 
dette som et opprør n1ot den lovlige konge etter Kieltraktaten, 
Carl 13., og gikk til krig i slutten av juli. Krigen ble avsluttet 
til Sveriges fordel ved konvensjonen i Moss 18. august 1814. 
Grunnloven ble revidert av et overordentlig storting for å 
tilpasses en union n1ed Sverige, og Carl 13. ble valgt til norsk 
konge 4. nove1nber 1814. De alminnelige politiske ideer 
grunnloven bygger på er folkesuverenitetsideen, inspirert av 
Rousseaus Santfunnskontrakten; maktfordelingsprinsippet, 
på virket av Montesquieus Lovenes ånd; og læren otn de 
ukrenkelige menneskelige rettigheter, inspirert av Lockes 
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Essa)' on ciuil govenunent. 88 Denne fren1stillingen er i 
hovedsak basert på de offisielle referatene fra 
riksforsamlingen. 
Utformingen av Grunnloven 
I det første utkastet til ny konstitusjon var et forslag om 
allmenn verneplikt tatt inn som l l. grunnsetning n1ed 
følgende ordlyd: ''Statens Borgere ere i Almindelighed lige 
forpligtede til i en vis Tid, at værne o1n Fædrenelandet, uden 
Hensyn til Stand, Fødsel eller Formue." Det var to viktige 
prinsipper som kunne utledes av denne grunnsetningen. Det 
ene var at alle borgere skulle være likestilt med hensyn til 
verneplikten, uansett stand. Dette demokratiske 
likhetsprinsippet utfordret standsamfunnets priviligerte 
klasser, ved at også en1hedsmennenes og borgerskapets sønner 
skulle være pliktige til å tjene son1 alminnelige soldater på lik 
linje med alrnuen. Det andre prinsippet var at al1e 
vernepliktige skulle gjøre sotdattjeneste en viss tid, også i 
fredstid. (Dette siste prinsippet var en diskutabel men tnulig 
tolkning sotn fremkom i debatten). Begge prinsippene ble 
on1stridt i riksforsan1lingen. Utkastet til grunnsetninger ble 
behandlet 16. april, tnen grunnsetningen on1 v·erneplikten 
møtte så sterk Inotstctnd at spørsmålet ble utsatt. Debatten i 
riksforsamlingen, denne gangen om forslaget til paragraf i 
grunnloven, ble tatt opp igjen 11. tnai, og det ble lest opp 12 
innlegg. Allmenn verneplikt ble vedtatt sotn foreslått i 
Grunnlovens § 109 tned 99 n1ot 9 stemmer i følg·ende form: 
Enhver Statens Borger er i Almindelighed lige forpligtet 
til~ i en vis Tid, at værne om sit Fædreneland, ucten 
hensyn til Stand, Fødsel eller Formue. Denne 
Grundsætnings Anvendelse, og de lndskrænkninger, 
den bør undergaae, overlades til næste ordentlige 
Storrhings Afgjørelse) etft~rar alle Opplys~inger ere 
erhvervede ved en Commttte, son1 vælges 1nden denne 
~igs-Forsamlings Slutning\} hnidlertid vedblive de nu. 
gJældende Bestem.melser. · 
S 8 Johs. Andenæs: St.1tS{(1rfatningen i Norge~ 8. utgave, (Oslo: Tan o 
Aschehoug) 1998, s 40 ff. 
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Riksforsan1lingen vedtok altså et prinsipp, hvor den konkrete 
praksis skulle bestetnn1es ved lov gitt av Stortinget. Inntil 
videre gjaldt den gamle ordningen. Dette var et kon1promiss 
diktert av den utenrikspolitiske situasjonen. 
På det overordentlige Stortinget i oktober 1814 ble 
paragrafen om alltnenn verneplikt omskrevet etter forslag a-v 
konstitusjonskon1iteen, det ble tilføyd at det skulle vurderes 
on1 verneplikten burde opphøre ved 25 års alder. Dette skulle 
gjøres i forbindelse n1ed forslaget til vernepliktslov son1 skulle 
fre1nlegges på det første ordentlige storting. I tillegg ble 
vernepliktskomiteen som skulle utarbeide lovforslaget utvidet 
tned to medlenuner. 
Soldatborgeren 
I riksforsan1lingen var det sterk n1otstand n1ot allmenn 
verneplikt, og det rådet uenighet om forståelse av 
borgerpliktene. Et av kjernespørsmålene var om 
borgerplikten c krevde en forn1 for personlig tjeneste av den 
enkelte borger, eller om. man kunne kjøpe seg fri ved skatt 
eller andre ytelser. Et annet var om borgerpliktene krevde at 
alle skulle gjøre militærtjeneste også i fredstid, eller om man 
kunne tjene staten på andre tnåter. Motstanderne av allmenn 
verneplikt rnente plikten til militærtjeneste bare var en av flere 
alternative 1nåter a avtjene sin borgerplikt på. De fleste var 
in1idlertid enige i allmenn verneplikt til forsvar av landet i 
krig. Dette kommer ikke klart frem i andre arbeider om 
verneplikten. 
Severin Løvenskiold anerkjente satnfunnskontrakten og 
borgerpliktene, men vektla den frie borgerens rett til selv å 
disponere over sitt eget vesen.90 Verneplikten ble av 
Løvenskiold oppfattet so1n en tvang Inot individet, son1 ville 
være uakseptabel så sant det fantes andre tnuligheter. Dette er 
de san1me tanker son1 hadde gjort seg gjeldende i Frankrike og 
sotn vanskeliggjorde innføringen av en reell allmenn verneplikt 
89 Den norske Rigsforsamlings forhandlinger paa Eidsvoll i aaret 1814, 
bind 2, s. 29-85. 
90 Riksforsamlingens forhandlinger 1814, bilag nr 52 til hoved protokollen, 
n-s. --1. 
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under revolusjonen. Det er åpenbart at Løvenskiold var kjent 
1ned og påvirket av de franske erfaringene i så 1nåte. 
I(jernespørsn1ålet for Løvenskiold ble derfor om det var n1ulig 
å løse arn1eens rekruttering på andre Inåter enn ved personlig 
verneplikt. 
Nicolai Wergeland hevdet også at det var enhver borgers 
uomtvistelige plikt å bidra til statens oppgaver, men ikke n1ed 
personlig tjeneste. Borgerplikten kunne og burde etter hans 
syn oppfylles på andre måter. 91 Han argumenterte for å 
opprettholde den eksisterende ordningen 1ned verneplikt 
pålagt bondestanden. De andre kategoriene i satnfunnet tjente 
staten best ved de funksjoner de hadde i kraft av sin 
embedstjeneste, ved handel og sine håndverk, i tilJegg hadde 
de fleste allerede oppgaver i statens tjeneste.92 
Oberst Diderich Hegermann sto for noe bortimot den rake 
motsetning til Løvenskiolds synspunkter på flere områder. 
Hans synspunkter var sterkt preget av n1ilitærfaglige ideer on1 
den allmenne vernepliktens fortrinn både for forsvaret og for 
san1funnet. Hegennann tnente det var en borgerplikt å gjøre 
en fonn for personlig tjeneste, og var nesten ekstrern i sin 
idealisering av den patriotiske borgeren og soldaten. I 
motsetning til Løvenskiold ville han derfor h't en personlig 
verneplikt, han så dette ikke bare son1 et 1niddel til å 
rekruttere soldater, tuen som en nødvendighet for å gjenreise 
og bygge nasjonen. Hegermann var også eksplisitt på at 
Norges væpnede. styrker kun skulie organiseres for 
forsvarskrig og ikke skulle kunne sendes ut av landet. 
Patriotismen og plikten ril å gjøre militærtjeneste var med 
andre ord tett knyttet til tanken on1 forsvar av fedrelandet. 
Hegennann la in1idlertid en vesentlig forutsetning til grunn 
for praktiseringen av verneplikten; netnlig at grunnlaget for 
verneplikten måtte dannes gjennotn en nasjonal oppdragelse 
fra ung alder, hvor guttene gjennon1 fysisk fostring o~ 
våpenøvelser skulle forberede seg for soldattjenesten. 3 Det 
Hegennann talte for var i realiteten en omfattende 
91 Riksforsamlingens forhandlinger 1814, bilag nr. 63 til 
hovcdprocokollen. 
92 Ibid. 
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militarisering av samfunnet og en innretning av skolevesenet 
n1ot Forsvarets behov, hvor det vesentlige av den 
soldatopplæring vi i dag forbinder med førstegangstjenesten 
faktisk skulle gjennotnføres son1 et ledd i oppdragelsen før 
guttene ble vernepliktige. Verneplikten ville således etter 
Hegern1anns forslag kun være en plikt ti] å forsvare landet i 
krigstid, og ikke n1edføre soldattjeneste i fredstid: 
Det maa blive en Glæde og Opmuntring for enhver 
Undersaat, tidlig at kunde dannes til Fædrelandets 
Forsvar, for i den rette kraftfulde Alder, bevæpnet og 
dannet, roligen i Fredens Lye, som Mand og Huus:fader 
ar kunde fremme Landets indre Velstand igjennem 
Agerdyrkningens og Industriens uforstyrrede 
Anvendelse. Naar da en forvoven Fiende krænker 
Norges .Fri.hed - da iler §Stigen enhver vaabendygtig 
Mand ttJ sme Banner. .. 
l-Ier igjen ser vi en viktig nyansering i debatten on1 alhnenn 
verneplikt som ikke er fremhevet tidligere. Hegern1ann la vekt 
på at verneplikten ikke skulle innvirke på borgernes virke i 
fredstid, verdiskapningen i samfunnet n1åtte prioriteres. 
Representantene for "den militære underklasse" son1 
uttalte seg om borgerplikt og patriotisme, gjorde dette 
kortfattet, men fyndig, til fordel for allmenn verneplikt, tnen 
de ville også akseptere en rekke fritak for verneplikt i fredstid. 
De øvrige tilhengerne av verneplikten skilte tnellom forsvar av 
landet i krig og soldattjenesten i fred. Det å tjenestegjøre som 
soldat i fredstid var etter enkeltes mening i seg selv skadelig 
for både dannelse og rnoral og burde derfor ikke påtvinges 
borgerne. De øvrige innleggene i debatten sotn berørte dette 
ten1aet var hovedsakelig enige otn at borgerplikten krevde en 
alln1enn verneplikt, og vektla patriotisme og soldatenes 
uegnethet. 
9 3 Riksforsamlingens fC)rhandlingcr 1814~ bilag nr. 13 til 
hovcdprotokollcn: Forslag Til nogle Partlgrapher i Constitutioneu (or 
Konger(iJet Norge. Daterr 3. mai, levert skriftlig ril 
kl>nsti tusj onsk om i re en. 
94 Riks{orsmuliugens forhandlinger 1S14, bilag nr. 53 til 
hoved prorokol l en. 
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Demokratisering og nasj:onalisering 
Motstanderne av verneplikten vektla den borgerlige frihet og 
anså den son1 et uakseptabelt inngrep i den enkeltes 
demokratiske rettigheter. Løvenskiold argun1enterte for 
tuuuak for en rekke yrker som han ikke så forenlige n1ed 
verneplikt, og var således talsn1ann for å opprettholde 
standsprivilegier som ikke var i satnsvar med de den1okratiske 
idealene on1 likhet for alle. Hans syn var iinplisitt at 
likhetsprinsippet ble ivaretatt ved at alle gjorde en borgerplikt 
i forhold til sin stand og stilling. Han tilla også individets 
frihet n1er vekt enn likhet for alle med hensyn til verneplikt. 
Det fremkon1mer klart at han n1ente rettferdighetsprinsippet 
tilsa at den borgerlige frihet ikke tnåtte innskrenkes ved en 
personlig verneplikt. Det var en klar konftikt mellon1 de 
uttalte den1okratiske i-dealene og den foreslåtte praksis, sett i 
forhold til vår tids oppfatninger. Wergeland hevdet likhet med 
hensyn til privilegier; hvorfor skal borgere og en1beds1nenn 
fratas sine privilegier når det ellers har vært et prinsipp å la 
alle borgere beholde sine gan1le rettigheter og fordeler? 
I prinsippet støttet bøndene forslaget om aln1innelig 
verneplikt, men de ville også ha både stillingsrett95 og fritak 
for akademikere. Det var ikke likhet for alle som var i fokus 
for detn, n1en oppfatningen av at verneplikt var den billigste 
utskrivningsinetoden for staten. Sivert Paulsen Bratsberg 
kritiserte Løvenskiolds forslag (om en vervet hær av frivillige), 
ikke ut fra demokratiske prinsipper, rnen på basis av at det 
ville bli for kostbart. og dern1ed ikke gjennomførbart i praksis. 
Praktiske forhold, økonon1i og besparelser var djsse bøndene 
1nest opptatt av. 96 Tilhengerne vekt! a likhet og rettferdighet. 
Preinierløytnant Fredrik Hartvig Johan Heidmann var en 
typisk fagn1ilitær tilhenger av alln1enn verneplikt. l-Ian 
.95 stilli11gsretteu: ordning hv()r den som ble utskrevet kunne stille en annen 
i sitt Sted. Slike ordninger fames for 1814, og ble videreført fc.ir enkelte 
kategorier og sd ctrcr 1.814. I 18S4 ble stillingsrcttcn inn fort for alle 
vernepliktige, dc.tte ble sett i sammenheng med innføringen av allmenn 
verneplikt. Stillingsrctten var et hovedsrridsspørsmal i perioden 1854-
1876, da den ble endelig avsbtffet. 
96 Riksforsamlingens forhandlinger 1814, bilag nr. 58 til 
hoved protokollen. 
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betegnet forslaget on1 utskrivning ved loddtrekning som 
urettferdig. Rettferdighetsoppfatningen var både rettet mot 
selve utskrivningstnetoden og mot utvalget; det at det kun var 
bøndene som var pålagt verneplikt. Det er allikevel ingen tvil 
om at Heidtnann var tilhenger av alhnenn verneplikt både av 
idealistiske og praktiske hensyn. 
Alexander Christian ~1.øller henviste til at likhet med 
hensyn til forpliktelser ville hindre n1isnøye og føre til forening 
n1ellom stendene, og tilla dette spesiell vekt i forhold til 
landets kritiske situasjon. Et annet argutnent var at allmenn 
verneplikt ville redusere den sosiale avstanden mellon1 de 
tnilitære (yrkesoffiserer) og befolkningen forøvrig, tned andre 
ord et fokus på forankring av Forsvaret i befolkningen ved en 
demokratisering av utskrivningen. 
Militærfaglige ideer 
I debatten otn alhnenn verneplikt i riksforsamlingen, og i de 
tilsvarende debattene i Frankrike, spilte de n1ilirærfaglige og 
forvaltningsmessige aspektene en viktig rolle. Forskjellene i 
kontekst gjorde allikevel at det var vesentlige forskjeller. 
Løvenskiold argun1enterte tnot "conscriptionen" med at 
tvang ville gi umotiverte soldater, n1ens vervede innfødte ville 
se soldattjenesten som en hovedsyssel og ikke son1 en bisak. 
En vervet arnn~ kunne holdes fulltallig hele året uavhengig 
av landbrukets sesonger. Løvenskiold hevdet at det ikke ville 
være mulig å gi de vernepliktige tilstrekkelig tjenestetid til at 
de kunne utdannes som fullgode soldater. Det hi in1plisitt i 
Løvenskiolds argutnentasjon at profesjonelle soldater ville 
være både bedre 1notivert og faglig bedre skikket enn 
utskrevne Inannskaper. Han ble støttet av Wergeland i disse 
synspunktene. 97 
Jørgen Aall var den som kanskje i størst grad fokuserte på 
Inilitærfaglige ideer i sitt innlegg tnot alln1enn verneplikt~ Han 
hevdet at en nasjonal n1ilits ikke kunne gis tilstrekkelig 
opplæring og derfor ville være utilstrekkelig for forsvar av 
97 Riksforsamlingens forhand1inger 1814, bilag nr. 63 til 
hovedprorokollcn. 
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landet. Det var de.rfor behov for en stående arme som utnyttet 
landets særegne topografi og den norske soldatens fortrinn. 
Aall var den eneste debattanten som eksplisitt henviste til de. 
nye taktikkene med lette, mobile styrker bevæpnet n1ed rifler 
for rettet ild - jegeravdelinger- som velegnet for det norske 
terrenget. Topografien, taktikken og nordmannens fysiske 
fortrinn so1n soldat skulle kunne oppveie talln1essig 
overlegenhet hos fienden, tnen forutsetningene for dette var en 
tilstrekkelig soldatutdanning som det var un1ulig å oppnå med 
utskrevne styrker. Ved angrep på landet skulle det tnobiliseres 
utskrevne soldater, støttet av den vervede anneen ville disse ha 
den nødvendige patriotiske tnoral og offervilje til å gjøre sin 
tjeneste. Vektleggingen av å beherske natur og klin1a var 
særegent for Norge; vi finner ikke tilsvarende i Frankrike. 
Tilhengerne av verneplikten trakk i stor grad n1otsatt 
konklusjoner av de sa1nn1e argumentene. Hegermann var også 
her en n1otpart til Løvenskiold. Han så alhnenn verneplikt 
som en nødvendig forutsetning for å utnytte nasjonens fulle 
kraft i Forsvaret av landet og for å styrke nasjonen. 
Argtunentene var at armeen i nasjonens interesse nu1tte få 
disponere de beste skikkede n1annskaper til å tjene som soldat, 
og den patriotiske borgeren ville være den beste soldaten. 
Personligheten var for Hegermann den første betingelse for 
verneplikten, " .. .leiede Svende faae ingen varnle1 redelige og 
duelige Anførere- Maalet forfeiler aldeles i en frie selvstændig 
Stat".98 
Heidn1ann argun1enterte for en alln1enn verneplikt som 
1nåtte otnfatte soldatopplæring i fredstid og angrep 
oppfatnin~er on1 at de vernepliktige kun skulle kalles inn når 
krig truet. 9 Forutsetningen for at en n1obiliseringshær skulle 
ha noen verdi, var altså at soldatene hadde fått den 
nødvendige opplæring i fredstid. Heidmann så heller ikke 
noen n1ulighet for at vervede kunne ha san1me fedrelandsånd, 
moral, lojalitet og patriotistne son1 vernepliktige. I>å den 
annen side n1atte denne fredstjenesten for våpenopplæring av 
98 Riksforsamlingens forhandlinger 1814, bilag nr. 53 til 
hovedpratokollen. 
99 Ibid., bilag nr. 56 dl hm.•cdprorokollen. 
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de vernepliktige ikke forveksles med den stående anneen; 
denne så Heidn1ann i hovedsak som en ordensntakt som burde 
verves av frivillige og holdes på et 1ninin1um av økonomiske 
årsaker. Den stående arn1een skulle løse de oppgaver politiet 
og fengselsvesenet har i dagens samfunn, og ikke ha noen 
sentral rolle i forsvaret av landet. 
Kjøpmann Gabriel Lund fra Lister an1t hevdet at hensynet 
til den innen- og utenrikspolitiske situasjonen også n1åtte 
tillegges stor vekt. Han tnente innføring av alminnelig 
verneplikt kunne fØre til en farlig misnøye i en situasjon hvor 
styrke gjennon1 enighet var påkrevet i den nye staten. 
Vernepliktsaken burde etter Lunds n1ening utsettes til første 
storting og en komite for dette forn1ålet utnevnes av 
riksforsamlingen. 
Borgerplikt og. borgerdyd 
Det var i første rekke en strid om hvorvidt verneplikten skulle 
være personlig eller ikke og hvorvidt stillingsrett skulle tillates 
eller ikke. Løvenskiold fretnstilles ofte son1 den fremste 
tnotstanderen av allmenn verneplikt. Dette synet bør 
nyanseres. Det var først og fren1st en personlig verneplikt han 
talte in1ot, og han var villig til å akseptere også dette om 
nødvendig. Dersom en personlig verneplikt skulle bli innført, 
ville Løvenskiold ha fritak for akademiske borgere,. 
fabrikksarbeidere og andre hvis virksomhet han anså uforenlig 
tned n1ilitærtjeneste. Løvenskiold ville ha fjernet den 
personlige verneplikten som hadde vært gjeldende siden l 799, 
og gjeninnføre legdsystemet hvor legdene hadde ansvar for å 
stille en frivillig:~ innfødt våpendyktig mann. Kun dersotn det 
var tvingende nødvendig, kunne en personlig verneplikt 
aksepteres. 100 
Jørgen Aall ville ha en stående hær pa 8-10 000 mann, som 
kunne betnannes ved utskrivning etter loddtrekning eller ved 
verving for "håndpenger". Han kan synes inkonsekvent i sin 
argun1entasjon, og det kan til tider synes usikkert om han var 
1 ()() Riksforsamlingens forhandlinger 1814, bilag nr. 52 til 
hovedprmokollcn. 
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for eller itnot allmenn verneplikt. En stående hær av vervede 
ville både prinsipielt og i praksis være noe helt annet enn en 
stående hær av utskrevne etter loddtrekning; det ville være 
enten/eller i forhold til alhnenn verneplikt. l-fan ville også ha 
en rekke fritak for utskrivning til den stående armeen (med 
andre ord innskrenkning av allmenn verneplikt). Byborgere, 
j"ernverksarbeidere, sagbruksarbeidere og andre "offentlige 
innretninger" skulle være un11tatt.101 De borgere soin ikke ble 
utskrevet til den stående armeen, skulle allikevel øves i våpen 
til de ble 40 år, slik at de kunne n1obiliseres ved angrep på 
landet. Det kan synes sotn at Aall skilte tnellom årlige eller 
periodiske vapenøvninger på den ene side og soldattjeneste i 
garnison og på festningene i fredstid på den annen side. Dette 
indikerer en oppfatning on1 at verneplikten skulle være rettet 
mot forsvar av landet. Soldattjenesten i fredstid ble oppfattet 
son1 ordensn1akt~ og soldater son1 fangevoktere, tned andre 
ord en tjeneste son1 ikke hje1nlet verneplikt. Det er også mulig 
at han, i likhet med Hegermann, sa for seg at soldatopp-
læringen skulle være en del av oppdragelsen og således ikke 
inngå i verneplikten.1 02 
Prost Peter Ulrik Magnus Hount ville også ha en stående 
"Garnisons- og Politiarn1e", men tnente det klarte seg med 
4-5000 n1ann til håndhevelse av orden og punktforsvar. Disse 
skulle verves av frivillige. Når fare truet skulle in1idlertid alle 
i prinsipp være vernepliktige, og han delte befolkningen inn i 
fern kategorier etter forskjellige grader av utskrivningsplikt. 
Den fen1te kategorien skulle kun kalles inn når landet stod i 
den ytterste fare, og innebar i praksis fritak for verneplikt i 
fredstid. Dette on1fattet "akaden1iske Borgere, hvis Dannelse 
for Staten er saa kostbar og for dens Vel saa viktige at den 
ikke utidig rnaa ødsle med deres Kraft", fabrikanter og 
håndverkere, sivile etnbedsmenns betjenter, skolelærere og 
gårdbrukere. I praksis ville n1an også ved dette alternativet stå 
igjen n1ed verneplikt for bøndene, og alhnenn verneplikt 
kunne det ikke kalles. Verneplikten ble sett son1 ett av flere 
101 Riksforsamlingens forhandlinger. 1814, Bilag nr. 55 tit 
hovedpromkoUen. 
l 02 Ibid., tillegg nr. 6 ril hoved protokollen. 
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alternativ innenfor ranuuene av en generell borgerplikt. I 
likhet 1ned Hegern1ann var også Hount tilhenger av 
våpenopplæring for ungdomn1en, han ville begynne allerede 
ved 12 årsalderen. 
\Vergeland forsvarte Løvenskiolds forslag on1 vervede 
styrker n1ot argumenter 0111 leiesoldater, ved å satnrnenlikne 
de vervede tned andre kategorier som ble lønnet av staten. 
Han betraktet altså soldatene som statstjenesternenn på lik 
linje n1ed alle andre, tnen det er usikkert 0111 han forutsatte at 
de. skulle være str.usborgere. Han så in1idlertid en del praktiske 
problen1er n1ed å gjennomføre radikale reforn1er i landets 
nåværende situasjon. Pa den annen side n1ente han at allmenn 
verneplikt (son1 han benevnte conscription, en klar henvisning 
til Frankrike, med negativt fortegn) ville "gjøre Constitution, 
Regjering, ja Fædrenelandet selv forhadt ,, . En konsekvens av 
verneplikt ville bli at rike borgere forlot landet. Begrunnelsen 
var de n1isbruk verneplikten uunngåelig ville n1edføre: 
''Conscription eller ubetinget Værnepligt) maatte skade 
Moraliteten, tnaa~te gi~e Anledniny ~l Svig, Bestikkels~, 
Udsuelse og utallige M1sbrug ... ". 0_) Her var det spes1elt 
stillingsretten Wergeland rettet skytset n1ot. Gitt at han ikke så 
at den kunne forbys, n1ente han at den ville føre til nettopp 
den ulikhet og urettferdighet man ved allmenn verneplikt 
skulle unngå. Han argun1enterte også 1ned praktiske 
vurderinger av behovet for soldater og hva som faktisk kunne 
utskrives fra borgerskap og en1bedsstanden, gitt at den 
overveiende del av befolkningen var bønder. 
Wergeland talte standssan1funnets sak, hvor alle skulle 
tjene staten i henhold til sin stand og plass i sarnfunnet. 
Utskrivningen av soldater burde derfor pålegges den stand 
sorn naturlig tilkom slike oppgaver. Embedsstand og 
borgerskap skulle stille offiserer, og bondestanden soldatene. 
Wergeland kom n1ed nye argumenter for at bondestanden 
skulle bære byrdene ved verneplikten; det faktun1 at bøndene 
utgjorde den overveiende n1ajoriret i befolkningen og at de i 
hovedsak ville forsvare sin egen jord. \X'ergeland skilte 
103 Riksforsamlingens forhandlinger 1814. 
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itnidlertid også xnellom soldattjeneste i fred og verneplikt i 
krig. Også her ser vi en klar kobling n1ellom verneplikten og 
forsvarskrig. 
Jacob Aall var jernverkseier og bror av Jørgen. Aall advarte 
tnot å. innføre Ko11skriptio11en (sic), med henvisning til den 
misnøbe og elendighet slik~ ordninger hadde n1edført i andre 
land. 1 J4 Argun1entene var tkke bare at borgerskapets og 
embedsstandens sønner gjorde samfunnsnyttig tjeneste ved sin 
utdanning og sitt virke, men også at de ikke var oppdratt til å. 
tåle strabasene soldatlivet ville påføre den1. Hovedprobletnet 
slik Jacob AaH så det, var at soldatene hadde blitt for dårlig 
lønnet. Han så også for seg ar Konskriptio~ren (sic) ville føre 
til misbruk, ved at de pengesterke kjøpte seg fri eller røn1te 
landet. In1plisitt var han altså motstander av stillingsretten. 
Han var også n1otstander av våpenopplæring for ungdommen, 
og faktisk den eneste som talte i mot disse forslagene. Det var 
flere årsaker til dette, både at krigerske sysler ikke var bra for 
studier og at den kultiverede u1tgdont var for viktige for staten 
til å risikeres i krigen. 
Tilhengerne av en personlig verneplikt hadde varierende og 
nyanserte synspunkter. En nyanse som ikke kotntner klart 
fren1 i de fleste andre arbeider om riksforsa1nlingen og 
allmenn verneplikt, er at Hegern1anns forslag til organisering 
av armeen og utskrivningsvesenet spesifiserte at det var 
befolkningen på "Landet" - dvs. bøndene - son1 skulle ha 
verneplikt til tjeneste i arn1een. 105 Riktignok skulle den 
bevæpnede makt etter Hegermanns forslag bestå av alle 
våpenføre menn i riket mellom 20 og 45 år. Dette prinsippet 
ble imidlertid underlagt en rekke kvalifiseringer og unntak 
som gjorde forslaget til noe helt annet enn en allmenn 
verneplikt. En1bedsmenn, akade1niske borgere, mens de 
studerte, og fabrikkbestyrere skulle være unntatt fra å tjene 
son1 soldat, 1nen embedsmennene skulle være "anførere for 
denne værnepligtige klasse~,. Hegermann, her på linje 1ned 
Wergeland, så det son1 naturlig at e.mbedsstanden stilte 
104 Riksforsamlingens forhandlinger 1814, tillegg nr. 10 ril 
hovedprorokollcn. 
105 Ibid., bilag nr. 53 til hoved protokollen. 
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offiserene, mens bøndene stilte soldatene. Slike tanker var 
stikk i strid n1ed de demokratiske prinsippene som ble lagt til 
grunn i Frankrike, hvor tnan tvert in1ot rensket ut offiserer 
tned adelig bakgrunn. Bybefolkningen (borgerskapet) skulle 
organiseres i borgervæpninger. Disse skulle ha ansvaret for 
byenes forsvar - i praksis hovedsakelig ordenstjeneste - tnen 
skulle også i vår- og høstonna inngå i garnisonstjeneste slik at 
soldatene (utskrevne bondesønner) kunne permitteres til å 
delta i landbruket. Vervede soldater (gevorbne) skulle bare 
kunne utskrives og verves fra de mannskaper sotn ikke var 
gårdbrukere - det var med andre ord ikke tillatt å verve 
selveiende bønder sotn profesjonelle soldater. Begge disse 
tiltakene hadde son1 hensikt å sikre landbruket; tydeligvis en 
viktigere ivaretakelse av statens interesser enn at alle skulle 
stilles likt n1ed hensyn til pliktig tnilitærtjeneste. Den eneste 
reelle forskjellen fra gjeldende ustkrivningsordning 
Hegermann ville innføre var således at verneplikten skulle 
være personlig. Det idealet han søkte var ikke en allmenn 
verneplikt og reell likhet for alle innbyggere i dagens forstand, 
men en personlig verneplikt for bondestanden son1 motsetning 
til en vervet arme av frivillige eller et legdsystein n1ed rett til å 
kjøpe seg fri. Dette er en vesentlig nyansering som ikke 
fremkomn1er i tidligere arbeider. Hegennann la altså 
patriotiske idealer til grunn på den ene side, og praktiske 
hensyn til det sivile san1funnslivet til grunn på den annen side. 
Heidmann var en klar tilhenger av alhnenn og personlig 
verneplikt, og la praktiske vurderinger til grunn da han 
kritiserte Løvenskiolds forslag. 106 Han hevdet at en 
legdsordning ville være en stor byrde på legdene. I tillegg 
1nente han at Inange legder ville ha store proble1ner n1ed å 
verve frivillige soldater. Heidn1ann så alln1enn verneplikt som 
den eneste gjenno1nførbare ordning for å ben1anne armeen, 
hans tilnærming var praktisk mer enn idealistisk. Heidrnann 
kritiserte Jørgen Aall for at hans forslag ville gi økte 
106 Dc.t forsrc urka-scer til kontituSjl)n med l L grunnsetninger ble behandlet 
16. april, og behandlingen av den 11. grunnscrningcn, som foreslo 
alminnelig verneplikt, ble utsatt erter sterk motstand fra Løvenskiold. 
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kostnader, og så det ikke som gjennon1førbart å rekruttere en 
stående arme annet enn ved verving av frivillige. Utskrivning 
ville være ''et utilladeligt Ingreb i Borgerrettighederne". 107 
Sivert Paulsen Bratsberg (støttet av Theis Jacob 
Thorkildsen Lundegaard) var i prinsipp for alln1enn 
verneplikt, men argumenterte samtidig for stillingsretten. De 
kritiserte Løvenskiolds forslag til vervede xned at "lejede 
Kade" ville bli for kostbare eller ikke tilgjengelige, i1nplisitt at 
tvungen utskrivning ville bli nødvendig, og at bøndene derfor 
rnåtte ha anledning til å stille andre i sitt sted. Akademikere 
skulle være fritatt for utskrivning. De foreslo også at det ble 
gitt fortrinnsrett for ansettelse i fabrikker, som håndverkere og 
i offentlige stillinger på lavere nivå ril de som hadde gjort sin 
verneplikt. Hensikten Ined disse tiltakene var åpenbart at 
viktige funksjoner for san1funnet på denne måten ble beskyttet 
n1ot belastningene ved allmenn verneplikt. Praktiske og 
pragn1atiske vurderinger av statens interesse og behov samt 
hensyn til økonoini ser ut til å ha vært det styrende for disse 
bøndene fren1for idealer. 
l\1øller var som vist ovenfor forkjen1per for demokratiske 
idealer og alhnenn verneplikt. Allikevel var også han tilhenger 
av vervede frivillige til garnisons- og ordenstjeneste, med den 
begrunnelse at "Thi det vedholdende Soldaterliv er ikke af det 
slags, at man n1aatte ønske, at n1ange av Landsforsvarerne 
skulde have Lyst hertil ... ,dOS Han støttet Hounts syn i å 
differensiere n1ellotn soldattjenesten i fredstid og forsvaret av 
landet i krig, basert på en oppfatning at fredstjenesten var 
n1oralsk fordervende for soldatene. Møller var også 
n1otstander av stillingsretten, som han så son1 et overgrep 1not 
den1okratiske idealer.109 
Lund var som flertallet tilhenger av prinsippet on1 allmenn 
verneplikt, tnen mente at praktiseringen av verneplikten n1åtte 
vurderes nøye ut fra landets beliggenhet og forfatning. Han 
107 Riksforsamlingens forhandlinger 1814, tillegg nr. 4 ril 
hovedprowknllcn, daren 11. mai 1814. 
108 Ibid., bilag nr. 59 til hove.dprorokollcn. 
109 Ibid. 
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ville således ha fritak for en rekke kategorier. På den annen 
side var han den son1 gikk lengst 1ned tanke på våpenopp-
læring av ungdointnen, han foreslo: 
at ingen Mandsperson kunde antages til Confirmation, 
forinden han bevidste med Attest fra K ystværnets 
Divisions Chef, at han forstod at lade og affyre et 
Gevæhr, og i def rnindste at giøre de simpleste Jæger 
Maneuvrer ... no 
Dette forslaget ville, sotn Hegern1anns, innebære en 
n1ilitarisering av samfunnet og våpen opplæring før 
vernepliktig alder. 
Oppsummering av debatten i riksforsamlingen 
Riksforsarnlingen hadde i prinsipp det san1me dilemn1aet som 
lederne av den franske revolusjonen; idealet tilsa innføring av 
allmenn verneplikt, men det var ikke politisk tnulig å 
gjennomføre dette i praksis. Det var generell enighet om at alle 
borgere pliktet å tjene staten, men ikke om at dette skulle 
innebære pliktig militærtjeneste for alle. }\1otstanderne av 
allmenn verneplikt, som i hovedsak var borgerskapets og 
embedsverkets representanter, hevdet at borgerne måtte kunne 
tjene staten på den tnåte son1 var mest tjenlig for staten og den 
enkelte. De kjempet i stor grad for standsmessige privilegier, 
selv on1 tnange av detn prinsipielt var tilhengere av alhnenn 
verneplikt. 
Det var in1idlertid noen n1eget viktige nyanser i denne 
debatten som j.eg ikke har funnet beskrevet i andre arbe.ider, 
og som gir en ny og bedre forståelse av problen1atikken. Langt 
de fleste representantene i riksforsan1lingen var enige i en 
alhnenn verneplikt til forsvar av landet i krig, også flere av 
den1 son1 er fren1stilt som tnotstandere. Den forn1en for 
verneplikt de var tilhengere av, var imidlertid en videreføring 
av den tidligere legdsordningen. De var n1otstandere av en 
personlig verneplikt for alle borgere, og at verneplikten skulle 
hje1nle utskrivning til soldattjeneste i fredstid. På den annen 
110 Riksforsamlingens forhandlinger 1814~ bilag nr. 60 til 
hovedprotokollen. 
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side var flere av dem so1n er fren1stilt sotn tilhengere av 
allmenn verneplikt i dagens forstand, i realiteten tilhengere av 
en personlig verneplikt, men også motstandere av utskrivning 
til soldattjeneste i fredstid. Hegermann er det fren1ste 
eksen1pelet på dette. Han var også tals1nann for en on1fattende 
n1ilitarisering av samfunnet, hvor skolevesenet i praksis ville få 
i oppgave å forberede unge gutter på soldattjeneste i krigstid. 
Verneplikt i dagens forstand så han deri1not kun som aktuell 
i krigstid. Det lå implisitt i de fleste innleggene at verneplikten 
kun ble oppfattet som hjen1let for forsvar av fedrelandet når 
det måtte bli angrepet. 
Demokratisk kontroll over armeen var det overhengende 
proble1n for lederne av den franske revolusjon. Dette var også 
et tema for riksforsamlingen, sotn på et vis kunne anses å lede 
den norske revolusjonen, n1en ikke i forhold til verneplikt-
spørstnålet. Arnu!en var allerede nasj anal og bestod i all 
hovedsak av utskrevne norske bønder. Det aktuelle spørsn1ålet 
på Eidsvoll var knyttet til kongens formelle disposisjonsrett 
over armeen, denne ble betydelig innskrenket i 17. mai-
Grunnloven. 
Det sentrale temaet for riksforsatnlingen i verneplikt-
spørsnlålet var, som i Frankrike, konflikten mellom de 
demokratiske idealene og praktisk gjennomføring. Konteksten 
var imidlertid vesentlig forskjellig mellom de to landene, 
Norge hadde allerede en nasjonal hær- i realiteten en 
landmilits - tnens Frankrike hadde en betydelig utfordring i å 
nasjonalisere armeene. I riksforsan1lingen dreide debatten seg i 
stor grad om likhet og rettferdighet i forhold til frihet og 
stands1nessige privilegier. På den ene side tilsa prinsippene on1 
likhet og rettferdighet at alle borgere burde stå likt i forhold til 
å tjene staten. På den annen side sto tvungen utskrivning-
son1 allmenn verneplikt i realiteten ville innebære- i konflikt 
1ned prinsippet om frihet og med etablerte standsmessige 
privilegier. I Norge var det borgerskapet og embedsverket som 
var tnot allmenn verneplikt for å holde på privilegiene, n1ens 
bøndene ønsket en rettferdig fordeling av byrdene. I Frankrike 
var det i stor grad n1otsatt: Borgerskapet så allmenn verneplikt 
son1 en garanti for en nasjonal arme, mens folket- i praksis 
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bøndene- var mot en albnenn verneplikt som de oppfattet 
son1 en byrde. Norge var heller ikke i den situasjon våren 
1814 at det var aktuelt a skrive ut flere soldater, slik 
situasjonen var i Frankrike fra 1791. 
Den vesentlige motstanden xnot alln1enn verneplikt i 
riksforsamlingen var en 1notstand mot personlig verneplikt. 
Man ville ha verneplikt på distrikter slik det hadde vært før 
1799 og slik det innledningsvis fungerte i Frankrike. Både 
tilhengere og n1otstandere var imidlertid for en rekke fritak fra 
verneplikten sotn vilte gjort den alt annet enn alhnenn i vår 
betydning av begrepet. Kun et fåtall ville ha en vervet arme av 
frivillige. Erfaringene fra Frankrike ble holdt frem son1 
eksempel på de misbruk en alhnenn verneplikt kunne føre til. 
Påstander om at alhnenn verneplikt ville gjøre staten og 
regjeringen forhatt, ble understøttet av den franske situasjonen 
i 1814. Det var vesentlige forskjeller n1ellom Norge og 
Frankrike når det gjaldt stillingsretten. I Norge ble 
stillingsretten tatt som en selvfølge av de fleste, n1ens den ble 
forbudt som demokratisk uakseptabel i Frankrike. Allmenn 
verneplikt ble innført i praksis i Frankrike på grunn av 
n1ilirære behov på tross av idealene, mens den i Norge ble 
innført i prinsipp på bakgrunn av idealer, men ikke realisert 
fordi det ikke var militære behov for det. De n1ilitærfaglige 
vurderingene var i prinsippet like i de to landene, og begge 
steder ble det også trukket n1otsatte konklusjoner av de 
sarnme argumentene. Tilhengerne hevdet oppfatninger om at 
verneplikten ga tilgang på det beste soldatmaterialet; at 
utskrevne innfødte soldater i kraft av patriotisme ville ha 
høyere moral og være tner lojale enn vervede og leiesoldatec 
I Norge ble det hevdet særnorske argun1enter on1 at innfødte 
ville være bedre egnet som soldater på grunn av deres 
kjennskap til det norske terrenget og hardførhet i forhold til 
norsk kliina. Jeg har også funnet et interessant aspekt som 
ikke er belyst i andre norske arbeider o1n verneplikten, nemlig 
en kobling n1ellon1 patriotiske borgere og nye taktikker som 
forutsatte individualitet og initiativ. Dette er et viktig aspekt 
for en bredere forståelse av vernepliktspørsmålet. Motstandere 
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av allmenn verneplikt hevdet på sin side at tvangsutskrevne 
soldater ville være lite motiverte og ikke ville kunne trenes til 
sa1nme ferdighetsnivå son1 profesjonelle soldater. 
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Kapittel6 
Vernepliktsloven av 5" juli 1816 
Det var en lang prosess fra riksforsamlingen fren1 Inot den 
første vernepliktsloven, son1 ble vedtatt 5. juli 1816. Gjerpe 
har behandlet debatten grundig i et historisk perspektiv og 
argumenterer utdypende for at endringer i den 
utenrikspolitiske situasjonen fra 1814 til 1815-16 var 
avgjørende for at konservative krefter fikk gjennomslag i 
vernepliktsspørsn1ålet. Nasjonens overlevelse var ikke lenger 
et tema, og det var derfor ikke behov for å tekkes bøndene. 
Prinsippet om allmenn verneplikt ble derfor fraveket og den 
eksisterende ordningen i praksis videreført. Jeg vil fokusere på 
hvilke oppfatninger som lå til grunn for de enkelte aktørenes 
stilling i vernepliktspørsmålet. Først vil jeg gi en kort 
redegjørelse for den faktiske behandlingen av 
vernepliktspørsn1ålet, sotn et bakteppe for analysen av 
debattene. 
Jeg har i hovedsak basert n1eg på de offisielle referatene fra 
det første ordentlige storting 1815-16, samt enkelte 
dokumenter fra tiden mellom riksforsmnlingen og Stortinget. 
Vernepliktssakens gang fra riksforsamlingen til 
Stortinget 1815-16 
Riksforsamlingen nedsatte en vernepliktskomite for å 
utarbeide et forslag til vernepliktslov. Komiteen fikk en 
utpreget konservativ sammensetning tned overvekt av n1ilirære 
og tilhengere av alhnenn verneplikt. Grunnet krigen n1ed 
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Sverige kon1 ikke arbeidet i gang før etter det overordentlige 
stortinget. l perioden tnellon1 riksforsatnlingen og det første 
stortinget ble det utarbeidet en del dokun1enter om 
vernepliktspørstnålet og arn1eens organisering etter 
ann1odning fra komiteen. 111 Vernepliktskomiteen og senere 
Stortinget fikk sa ledes innspill fra eksterne aktører, 
historikeren Roald Berg hevder delvis etter bestilling, i 
perioden 1814-16. De viktigste bidragene kon1 fra oberst a la 
suite (uten fast stilling og lønn) Nikolai Tidemand og 
forretningsmann og kaptein a /,t suite Ludvig Mariboe. 112 
Berg hevder at både Tiden1and og Mariboe fungerte son1 
tals1nenn for svenske interesser i denne san1n1enhengen, der de: 
hevdet at alminnelig verneplikt var uforenlig tned statens 
interesser og at armeen burde reduseres til 12 000 mann.113 
Bakgrunnen for dette skulle være at Sverige ikke så seg tjent 
med en sterk norsk arrne. Berg hevder også at de svenske 
interessene for så vidt var saxnmenfallende n1ed det lokale 
norske borgerskaps- og etnbedsn1annsregin1ets interesser. Det 
var etter unionen n1ed Sverige ikke ansett å være en 
sikkerhetspolitisk trussel mot Norge soxn hj-en1let kostnadene 
1ned en stor forsvarstnakt, og den unge staten hadde drastiske 
behov for å redusere sine kostnader w 
Vernepliktskotuiteen avga sin innstilling til Stortinget 14. 
juli 1815.114 Komiteen ga en innledning til innstillingen, hvor 
den redegjorde for de premisser so1n ble lagt til grunn for 
lovforslaget. 115 Her fren1kommer det en del interessante 
aspekter son1 ikke vises i debatten forøvrig. Tre viktige 
forhold ble lagt til grunn for vurderingen av vernepliktens 
111 Riksfors<unlingens forhandlinger 1814, bilag nr. (i{) til 
hovcdprotokollcn, s. 15 ff. 
112 Ludvig 1viariboe: Nagle ord om almiudelig Vænwpligt, og et Forslag til, 
paa deu miudst be kostelige og minst byrdefltlde Ma.1da tJtmzdel'iwlde. et 
Land· og Smmæm i Norge, (Christiania) .1815, og Nikolai Tidemand: Et 
l' ar Ord i r1nleduing 4 deu 11)1t~ forventede C(mscripticmsfoll, 
(Christiania) 1816. 
113 Berg: 1814-190S. Profesjou-uniou-uasjonl s. 42 ff. 
114 Væmt~pligst-Comitteens Forslag til en noiere Udttikhng af d.c 
Bestemmelser, som Gmndlom.ms 1 09de § indeholder. Trykket i 
Storthiltgsfor!Jaudlinger for 1815 og 18 .16. 
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praktisering: l) Fedrelandets vern mor fiender: et effektivt 
n1ilitært forsvar; 2) Statens innvortes borgerlige forhold og 3) 
Vernepliktsbyrdens like fordeling på alle klasser i staten. 
Vernepliktkon1iteens forhandlinger ble oversendt 
Contnzitteen for ntilitaire Gjenstande, son1 jeg heretter vil 
bennevne n1ilitærko1niteen~ 28. juli. Flere andre 
stortingskoinitt!er behandlet saken i løpet av høsten og ga sine 
betenkninger. 13. januar 1816 ble vernep]iktsaken behandlet i 
Odelstinget, men det var ikke et lovforslag son1 ble fren1lagt. 
Det ble tvertimot protestert n1ot vernepliktskon1iteens 
tolkning av Grunnlovens § 109 og forslaget on1 å gjøre 
verneplikten personlig. Motstanderne fren1satte krav 0111. å 
oppnevne en ny kon1ite san1mensatt av representanter for det 
storting so1n skulle behandle saken, en "af flere klasser 
kombinert Con11nittee'~ .. Det var tydelig at verneplikt-
komiteens sa1nn1ensetning ikke ble ansett son1 representativ og 
akseptabel. Sorenskriver Lauritz Weiden1ann var den fremste 
talsmann for en ny kon1ite, og han fremla et alternativt forslag 
til ny lov. Odelstinget vedtok å oppnevne en ny komite 
bestående av tre bønder, tre kjøpstadborgere og tre 
en1bedstnenn. Denne konzbinerte ko1nitee1t fikk i oppdrag å 
vurdere om Weide1nanns eller andre forslag skulle legges til 
grutm for et utkast til vernepliktslov, og utarbeide nytt forslag. 
Saken ble denned utsatt. 
Den kombinerte komiteen avga sin innstilling 20. januar, 
n1en sluttet seg ikke til Weidetnanns forslag. Flertallet i 
kotniteen Inente rvertin1ot at verneplikten skulle være 
personlig, og ga en todelt innstilling der Odelstinget ble 
anbefalt å: 
1. Vurdere Weiden1anns forslag, og velge on1 dette eller 
tidligere kon1iteforslag skulle legges til grunn. (Dette ville i 
realiteten være et valg mellon1 personlig verneplikt eller ikke). 
115 ''Redegjørelse fra Værnepligrskomitcen af l 814-15". Tr;rkket i 
Aftcnblade.r 1879 279B (finnes pa mikrofilm i Nasjonalbibliorckct). 
Innledningen ble rrolig fremført muntlig ved (>V er levering av 
innstillingen 14. juli 1815. Den ble ikke trykket i 
srorringsforh;mdlingene 1815-16. 
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2. Stortingets kotnbinerte vernepliktskon1ite gis i oppdrag å 
utarbeide et nytt forslag basert på Odelstingets vedtak. 
Innstillingen ble debattert 27. januar, og endte tned at 
Odelstinget la til grunn at: ~'Værnepligten og Soldatertjenesten 
i Almindelighed bør være en reen personel Byrde" .1 16 Det 
vedtok også at lovkon1iteens forslag skulle legges til grunn for 
nytt lovforslag.117 Kotniteen differensierte mellon1 verneplikt 
på den ene side og soldattjeneste (i fredstid) på den andre, og 
innstilte at begge skulle være en personlig byrde. Dette er 
signifikant i forhold til tidligere debatter hvor n1ange gikk inn 
for verneplikt i krig, n1en ikke aksepterte dette for 
soldattjeneste i fred. 
Det ble besluttet at 2. ko1nites (lovkomiteen) forslag skulle 
legges til grunn for utarbeidelsen av et lovforslag, utført av 
den kombinerte kon1iteen. Et slikt forslag ble fremlagt 13. 
februar, og ble behandlet i Odelstinget 19. februar. Dette var 
den første realitetsbehandlingen av vernepliktspørsmålet. 
Odelstinget vedtok at "Værnepligten og Soldatertjenesten i 
Aln1indelighed bør være en reen person el Byrde'~, og la 
lovkotniteens forslag til grunn for utarbeidelsen av et 
lovforslag. 118 Et lovforslag basert på prinsippet om personlig 
verneplikt ble vedtatt av Odelstinget 23. februar og oversendt 
Lagtinget. Lagtinget behandlet saken 5. mars, nektet å godta 
prinsippet on1 personlig verneplikt og returnerte saken til 
Odelstinget. Odelstinget på sin side nektet å godta Lagtingets 
avslag i sin behandling 13. mars og sendte saken frem igjen. 
Lagtinget nektet for andre gang å godta forslaget 25. mars, og 
saken kon1 dern1ed opp i Stortingets plenum l. a p ril under 
heftig debatt.l 19 Det var ikke n1ulig å få gjennomslag for et 
fullstendig lovforslag, og 2. april ble det nedsatt en ny kon1ite 
116 Kongeriget Norges første ordentlige Srorthings Forhandlinger i kuene 
1815 og 1816, (Christiania) 1819. Heretter omtalt som "St.forh. 1815-
16" samt nummer og da re ring. 
117 Ibid. 
118 Ibid., s. 263. 
11.9 Andenæs, Tunnes: Grmmlrwen vår, (Os.lo: Universitetsforlaget} 1966. 
Jf. GrunniO\'Cn i 1815 etter unionen med S'verigc S 76; erter at et 
lovforslag hadde vært forkastet to ganger 3\' Lagtinget. skulle der 
forelegges Srorringet i plenum for avgiørclsc med to tredjedelers flertalL 
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son1 skulle foreslå nye grunnsetninger for verneplikten. Den 
nye kotniteen avga innstilling 22. april, n1en fant seg ikke i 
stand til å fren1sette en ny detaljert vernepliktslov. 
Begrunnelsen var at det var komtnet nye forslag som krevde 
grundige utredninger, spesifikt var dette forslag om en reell 
verneplikt etter tnønster fra Sverige. Komiteen foreslo derfor 
en foreløpig lov, hvor det var formulert et oppdrag til den 
faste lovkon1ite on1 å fren1legge et nytt lovforslag for neste 
Storting. Inntil videre skulle de gjeldende ordninger for 
utskrivning og sesjon bestå. I Stortinget var det ikke n1ulig å få 
to tredejedels flertall for prinsippet on1 personlig 
verneplikt.120 Saken var imidlertid av en slik viktighet at den 
Inåtte få en avgjørelse, og det ble derfor- igjen etter heftig 
debatt- vedtatt at beslutningene skulle fattes etter simpelt 
flertall. En slik fretngangsmåte var i strid med Grunnloven. 
Begrunnelsen som ble gitt for at dette allikevel ble gjort, var at 
det var viktig for nasjonen å få vedtatt en vernepliktslov på 
dette Stortinget, uansett hvor provisorisk den enn tnåtte være. 
Nå som nasjonen ikke var i overhengende fare som i 18141 var 
det ikke så nøye n1ed å tviholde på Grunnlovens bokstav, 
n1ente flertallet. Deretter ble det debattert og stemt over hver 
enkelt paragraf i lovforslaget. Et redigert lovforslag ble 
fren1lagt for Stortinget 30. april og deretter oversendt kongen 
for sanksjon. 
3. juli fremtnet kongen en proposisjon der han ba om 
avklaring på begrensningene tned hensyn til bruken av norske 
tropper utenfor rikets grenser. Stortinget vedtok 4. juli, n1ed 
73 mot fire stemmer, å gi kongen medhold i at norske tropper 
kunne brukes utenfor de san1lede rik enes grenser. Loven ble 
gitt sanksjon 5. juli, og var i realiteten en ren videreføring av 
den eksisterende utskrivningsordningen. Den fravek også 
Grunnlovens prinsipp on1 allmenn verneplikt. Det eneste reelt 
nye i loven var at den innebar en betydelig nedskjæring av 
anneen. Vernepliktsloven av 5. juli 1816 var således i 
hovedsak en dimensjoneringslov.121 Det so1n var n1ent sotn en 
provisorisk forordning i 1816, og son1 skulle avløses av en 
120 Sdorh. 1815-1816~ nr. 10 fl)r april mancd 1816, s. lff. 
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endelig lov på neste Storting (1818), ble i praksis gjeldende lov 
helt frem til 1854, da alln1enn verneplikt ble vedtatt i en ny 
vernepliktslov. 
Debatten om vernepliktsloven av 5. juli 1816 
!(on teksten for behandlingen av vernepliktspørstnålet var på 
tnange tnåter endret siden 1814. Den utenrikspolitiske 
situasjonen var en helt annen, og det var nå behov for å 
lovfeste en praksis for utskrivningsordningen på basis av de 
prinsippene riksforsan1lingen hadde lagt til grunn. Den nye 
konteksten gjorde at n1otstanderne nå stod sterkere, fordi de 
ikke lenger var avhengige av støtte fra bøndene. 
Det vil bli altfor springende å gjengi hele debatten 
kronologisk. Jeg har derfor tatt for meg de viktigste 
stridsspørstnålene og vist argun1entene for og i n1ot. Der det 
faller naturlig, gjengis argumentene i kronologisk rekkefølge. 
Patriotisme/sold a tborgeren/borgerp likt er 
:tvlariboe var ikke enig i at allmenn verneplikt hadde patriotisk 
kraft, slik mange hadde hevdet i riksforsarnlingen: 
Almindelig Værnepligt antager jeg ikke ... at være 
~vlidlet til ar opflamme og opretholde sand 
Fædrenelandskjærlighcd; jeg troer ikke, at de.n 
fremavles på Ekserserpladsen, men derimod, at rigtig 
Undervisning, Gudsfrygt, og en Grundlov, bygget paa 
ivlenneskets første Rettigheder, en Grundlov, der 
hjemler sand borgerlig Frihed, samt nøie Kjendskab til 
san1me? give Fædrel~nd~kj~rligheden TilværeJ~e og 
Kraft til ar kunne v1se s1g 1 dens hele Fylde. L-
121 Den norske armeen bestod i 1814 a\' 33 000 mann; 22 000 i linjen og 
9000 i landvernet. f(m;lager pa 12 000 mann viflc alrsa innebære en 
drastisk reduksjon (Berg: 1814·1905. Proles;on-rmion-nas;cm ). 
111 Mariboe: Nogle md om almi!tdelig Væmepligt ... , s. 4. 
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Dette var en vesentlig kritikk n1ot den alln1enne verneplikten 
som garanti for motiverte soldater. Mariboe argumenterte 
ikke n1ot verdien og betydningen av patriotisme, men hevdet 
at denne n1å.tte etableres og utvikles gjennotn borgerlige 
rettigheter og frihet, ikke gjennom tvungen tnilitæ:rrjeneste. 
\lernepliktskomiteens pren1isser henviste derimot til en 
ærerik historie som det norske folket ikke n1åtte glen1111e. 
Bakgrunnen var at det var ønskelig å redusere armeen, og det 
ville da være ekstra viktig å opprettholde nasjonalfølelsen og 
patriotistnen i befolkningen slik at Forsvaret fremstod som 
troverdig overfor andre nasjoner.123 
Et vesentlig poeng fra tnotstanderne av allmenn verneplikt 
var at borgerpliktene måtte forstås dithen at alle skulle tjene 
etter evne og anlegg, på den tnåte som var mest ga vnlig for 
staten og den enkelte. Mariboe viste klart at han var av det 
syn at enhver burde tjene staten, slik han best hadde 
forutsetninger: "Om ikke Alle kunne gavne Fædrenelandet ved 
at gribe til Vaaben, saa kan Mangen gavne med sin Pen, med 
sin Formue og med de Talenterl han besidder, den Konst, det 
Haandværk han har lært." 124 Det var altså mange n1åter å 
tjene fedrelandet på, hvor verneplikten bare var ett alternativ. 
Det sentrale prinsipp var at alle hadde plikt til a bidra til 
landets forsvar på en eller annen måte. Her var han på linje 
med Severin Løvenskiold og Nicolai Wergeland i 
riksforsamlingen. 
Vernepliktkotniteens prernisser helte også i denne 
retningen, men av praktiske hensyn. De innvortes borgerlige 
forhold ble tillagt stor vekt. Krigene de siste årene hadde ført 
til tilbakegang for kultur, sedelighet og arbeidsmoral, og 
oppblon1string av en skadelig handelskultur: "Den har seet 
Fabriksvindskipeligheden aftage, Handelens veje mere siibrige 
og de arbeidende Klassers Forædling forvandlet." 125 Dette var 
ansett so1n et minst like viktig problen1 for staten som 
verneplikrsaken og landets forsvar. Kon1iteen hadde derfor 
123 Redegjørelse fra V ærnepligtskom!tcen af 11H 4-1815. 
124 Mariboe: Nogle ord om almindelig Væmepligt ... ~ s. 26. 
125 Redegjørelse fra Værnepligtskomiteen aflS14-1815. 
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sett seg nødt til å ta hensyn til dette i lovforslaget, ved at noen 
kategorier borgere tnåtte fritas for verneplikt for å konsentrere 
seg otn nasjonens veL 126 
Lovkon1iteen hadde identifisert kjernespørsinålet som å 
være hvorvidt verneplikten skulle være personlig, reell eller 
blandet. 127 Vernepliktens betydning i Eidsvollgrunnloven ble 
relatert til den utenrikspolitiske situasj.onen i 1814, tned basis 
i at verneplikten var den fremste av alle borgerplikter. Etter 
unionen n1ed Sverige var det imidlertid ikke ansett å være 
behov for å belaste befolkningen med en slik byrde. 128 Det var 
klare oppfatninger on1 at bondestanden var best skikket til å 
gjøre tnilirærtjeneste, og at de øvrige borgerklasser best tjente 
san1funnet på andre måter. 
Det kanskje n1est sentrale spørsn1ålet i debatten innenfor 
dette tetna et var otn alhnenn verneplikt skulle være hjem let for 
soldattjeneste i fred, eller otn den kun skulle gjelde i krig .. 
In1plisitt i lovkotniteens innstilling var en oppfatning at en 
personlig verneplikt kun var hje1nlet når nasjonens sikkerhet 
var truet. Lovkon1iteen fant allikevel at Grunnlovens § 109 
måtte tolkes i favør av allmenn verneplikt, 129 og flere av 
representantene støttet dette synet. Tolkningen forårsaket 
heftig debatt da vernep!iktsaken kon1 opp tidlig på nyåret 
1816. Weidemann kom med voldsom.me angrep på allmenn 
verneplikt og. verneplikt til soldattjeneste i fred. Han anså at 
verneplikten kun var hjemlet i krig, og at soldattjeneste i fred 
ville være direkte lovstridig. 130 \Xleidemann argun1enterte også 
for en nasjonalopf.dragelse son1 forberedelse for, men separat 






Personlig verneplikt innebar at verneplikten var lagt. pa den enkelte 
person. Reell verneplikt innebar ar verneplikten var lagt pa eiendom, 
hvor den enkelte dendomsbesitteren måcte verve frivillige soldater~ mens 
blandet vcrneplikc tilsvarte le.gdsordningen, hvor et dist.rikt kunne \'erve 
eller utskrive soldater. (St.forh. 1815-16, nr. 8 for februar miined 1816, 
~ '11-'J"',?} ~"- . ....~1- + 
Sdorh. 1815-16~ nr. S for februar måned 1816, s. 213. 
Ibid., s. 220. 
ll 'd ' ?01- .f l Jl ., s. - .. t • 
131 St.fQrh. 1815-16, nr. 7 for januar m:1ned 1816, s 206. 
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Pastor Jens Christian Samsing var også tnotstander av 
verneplikten, men kritiserte tankene 0111 en 
nasjonaloppdragelse for alle uansett klasse rettet mot en 
soldattjeneste i krig. Hans syn var at det ville være like 
vanskelig for bøndene å. gi sine barn en vitenskapelig dannelse, 
son1 det ville bli for de dannede klasser å gi sine barn den 
sanune hardførhet son1 bøndene. 
Den kon1binerte komiteen son1 ble nedsatt etter forslag fra 
Weide1nann støttet ikke Weidemanns forslag til 
vernepliktslov, og fulgte lovkotniteens tolkning av 
1 ... / Grunnloven. J-
Komiteen begrunnet verneplikt for soldattjeneste i fred i 
Grunnlovens § 99, som omhandlet anvendelse av n1ilitærn1akt 
mot egen befolkning i fredstid. 133 Tankegangen var trolig at 
når Grunnloven hadde besten1melser 0111 bruk av militænnakt 
i fredstid, matte dette intplisitt innebære at staten skulle kunne 
utskrive soldater til tjeneste også i fred. Kon1iteen 
argun1enterte også med at det var nødvendig n1ed opplæring i 
fred for å kunne tjene i krig. 
Kon1iteens innstilling ble heftig angrepet av Jacob Aall og 
Weiden1ann i debatten 27. jantulr. Aall aksepterte ikke at 
personlig verneplikt var nedfelt i Grunnloven, og mente 
Grunnlovens intensjon var at vernepliktens byrder skulle 
fordeles likt på befolkningen. Det måtte bli opp til Stortinget 
a besten1I11C hvordan en slik fordeling skulle skje, Ut fra en 
vurdering av hva son1 tjente staten best. 134 Weidetnann 
protesterte igjen tnot tolkningene av Grunnlovens § 109, og 
stilte seg uforstående til bruken av § 99 som begrunnelse. 
Denne paragrafen kunne etter hans tnening kun bevise at 
132 St.forh. 1815-16, nr. 7 for januar måned 1816, s. 235. 
133 Tonnes Andenæs: Grmmlovmvdr. Grunnloven i 1814 crrer unionen 
med Sverige, § 99 annet ledd: "Regjeringen er Ikke berettiget ti'l militair 
?\.lagts anvendelse mod Starens medlemmer, u den efter de i L~wgivn1ngen 
bcsremte Former, mcdmindrc nogen Forsamling maanc fOr$tyrre. den 
offentlige Rolighed og den ikke oieblikkelig adskilles 1 efterat de Artikler 
i Landsloven, som angaac Opmr, ere den trende Gange lydelig forelæ.src 
af den civiJe Øvrighcd". 
134 St.forh. 1815-16, nr. 7 for januar mancd 1816, s. 244. 
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tnilitærtjeneste i fred kunne finne sted. At dette innebar 
verneplikt hadde den kombinerte komiteen selv ikke forutsatt, 
når den foreslo at garnisonsttoppene skulle være vervede. 
I debatten i Stortingets plenum senere den våren pekte 
Jacob Aall på at Stortinget nå hadde behandlet saken i ni 
Inåneder, Uten a kon1me videre n1ed hovedspørSIUålet: skulle 
verneplikten være personlig, blandet eller reell? Alhnenn 
verneplikt var etter Aalls mening et så stort inngrep i 
borgernes rettigheter, og n1edførte så 1nange uheldige 
konsekvenser, at den bare kunne forsvares når landet var 
under angrep. Han hevdet at selv oxn riksforsan1lingen hadde 
tatt sine beslutninger i en kritisk situasjon for nasjonen og 
staten Norge våren 1814, hvor behovet for utskrivning av 
soldater kanskje hadde vært stort, hadde forsamlingen 
allikevel avstått fra å innføre cotrscription og utsatt saken for 
nøyere vurdering. Når det ikke var funnet nødvendig å gå til 
så drastiske tiltak so1n å innføre allmenn verneplikt i 1814, 
var det ihvertfall ikke hjeinlet i 1816 etter unionen 1ned 
Sverige og den endrede politiske situasjon.135 
En rekke av debattantene hadde henvist til Sverige son1 
eksetnpel på hvordan en reell verneplikt kunne fungere. 136 
Den mest n1arkante talsmannen for dette synet var kaptein 
Hans Jørgen Reutz Synnestvedt. Han var ikke enig i at 
erfaringene fra Sverige var entydig gode, og hevdet at 
forholdene var vesentlig annerledes der enn i Norge. 
Verneplikt på eiendom ville i Norge bli en beskatning i 
hovedsak på bøndene, hvor bonden som eide sin egen gård 
n1å.tte bekoste en soldat og hans utrustning. Et annet forhold 
var at i Sverige ble soldaten underholdt så. lenge han tj.ente 
SOffi soldat, fllCil nar han ikke kunne eller ville fortsette 
tjenesten måtte han gi fra seg garden og forsørge seg selv. I 
Norge ville n1an etter Synnestvedts syn ikke få 1nange til å 
verve seg på. slike vilkår. For å sikre rekruttering n1åtte derfor 
135 Sdc)rh. 1815-16, nr. 10 for april måned 1816~ s. 2ff. 
136 tea/l tte.meplikt: er begrep som ble bcnynct i debattene på denne tiden 
med referanse til den svenske verneplikrsordningen. Soldater kunne ikke 
utskrives, men måtte verves fra friviHige pa bekosming av 
ei en doms bes i etere. 
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sol da ten og hans fan1ilie forsørges livet ut. På denne måten 
ville legder til enhver tid ha forsørgeransvar for flere soldater 
og deres familier, og kostnadene ved ordningen ville bli en 
betydelig belastning på bøndene. Konklusjonen var at en 
personlig verneplikt eller en reell verneplikt uansett ville bli en 
belastning på bøndene- og hva ville egentlig være problemet 
med en personlig verneplikt i denne samtnenhengen? De 
utskrevne ville n1åtte eksersere 14 dager årlig i fen1 år, og alle 
var jo stort sett enige i allmenn verneplikt i krig? En reell 
verneplikt ville .bli. kostba.r ~g byrdene ville bli ulike J?å grunn 
av de store vanasJonene 1 etendominenes størrelse.1 1 
Demokratisering og nasjonalisering 
Nasjonalisering av artneen var ikke i fokus for debatten om 
verneplikten i denne san1menhengen. Innstillingen fra 
vernepliktskomiteen var at armeen skulle være inndelt i 
nasjonale {vernepliktige) og gevorbne (vervede) mannskaper, 
hvor de gevorbrte i antall ikke skulle overstige en sjettedel av 
armeens totale størrelse. Forslaget innehar itnplisitt at alle 
soldater burde være norske statsborgere, men dette ble ikke 
vektlagt i argmnentasjonen. 
Spørsmålet on1 de1nokratisk kontroll over arn1een ble først 
tatt opp av kongen i forbindelse med sanksjonen av loven 4. 
juli 1816. Lovforslaget hadde en formulering i § 1 otn at 
linjetroppene kunne brukes utenfor rikets grenser. Dette 
kunne etter kongens n1ening tolkes som å bety Norges grenser 
og innebære en begrensning på hans råderett over den norske 
arn1een. Han ville derfor ha presisert at det skulle oppfattes 
som de forenede rikenes grenser. Kongen fremn1et derfor en 
resolusjon 4. juli: 
at finde den Rettighed at bruge de i bemeldte§ nævnte 
Tropper overalt, hvor det Norske Folks Ære og 
Interesse kræver det ... Hans Majestet ønsker derfor 
Stortingets Y ttring ... Om ... u den for Rigets Grændser 
ikke ere at forstaae saaledes, at de under dette Litra 
(sic) benævnte Tropper kunne bruges udenfor de 
fotende Rigers Græudser. 13 ~ 
137 Sdorh. 1815-Hi, nr. 10 for april maned 1816, s. lOff. 
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Stortinget svarte dagen etter og ga kongen n1edhold tned stort 
flertall. Dermed fikk kongen rett til å sende linjetroppene hvor 
son1 helst utenlands hvor statens interesse skulle forsvares. 
Den demokratiske kontrollen med armeen via Stortinget ble 
derved begrenset til landvernet, sotn i praksis ble nedlagt rned 
denne loven. 
I debatten on1 verneplikten var det de liberale prinsippene 
om den borgerlige frihet son1 i særlig grad ble fretnhevet av 
n1otstanderne. tviariboe vektla den borgerlige frihet på samme 
vis som Løvenskiold i riksforsamlingen, og 1nente at allmenn 
verneplikt vilie være svært skadelig. Han sammenliknet 
allmenn verneplikt med conscriptionen i Frankrike, og n1ente 
å kunne vise at den uunngåelig ville føre til militær despotisme 
og ufrihet. Tilgangen på soldater ville føre til erobringslyst og 
aggresjon. 139 De utskrevne soldatene ville også bli underlagt 
Inili tær disiplin og således bli lydige redskaper for kongen 
dersom han skulle ønske å gjøre statskupp.l40 Henvisningen 
til Frankrike var klar: Napoleon gjorde statskupp i 1799 og 
overtok som hersker med støtte av en hær utskrevet ved 
alhnenn verneplikt, en hær bestående av revolusjonære, 
patriotiske borgere son1 burde kunne forutsettes å ville 
forsvare revolusjonen og grunnloven. I stedet støttet de 
Napoleon i hans overtakelse av 1nakten og tilsidesettelse av 
konstitusjonen, og i hans erobringstokter i Europa. Nlariboe 
årsaksforklarer dette tned at soldatene lystret den n1ilitære 
disiplin og således var lydige redskaper for den militære 
herskeren i opprør n1ot den lovlige regjeringen. Det ville altså 
være i den borgerlige frihets interesse å begrense kongens 
n1ulighet til å skrive ut soldater. På den annen side kan det 
påpekes at den kongelige anneen- som bestod av 
profesjonelle soldater tned troskap sverget til kongen - i 
1789-91 støttet revolusjonen og bidro til å styrte kongen. 
Eksetnpelet er ikke entydig. 
138 St.forh. 1815-16, nr. 12 for juni og juli måneder 18'16, s. 458fL 
139 Mariboc: Nogle ord om almiudelig Vttmwpligt ... , s. 9. 
140 Ibid., s. 18. 
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l Odelstingets debatter på nyåret 1816 forsvarte 
Weiden1ann borgernes frihet tnot militær tvang, slik han så 
det. Han fulgte Mariboes eksempel, innføring av verneplikt 
ville etter hans mening innebære en militariseriny av 
samfunnet son1 ville få uheldige konsekvenser. 14- Han fikk 
støtte av biskop }>eter Olivarius Bugge fra Trondheim. Bugge 
vedla skriftlig votum der han fastslo at conscription i fred var 
underrrrkkelse, og at vedtaket ville være den norske frihetens 
grav. 14"" 
Statsråd Carsten Tank holdt også et lidenskapelig innlegg i 
Lttgtinget senere den våren, der han forsvarte den borgerlige 
frihet 1110t den forhatte conscription. Han henviste til 
eksen1pler fra Frankrike son1 belegg for at verneplikten ville 
føre til råhetstilstander og en degenerering av forstands-
kulturen, og siterte Wergeland: '~den som kjenner 
Conscriptionen af erfaring, avskyr den av hjertet. " 143 
Forslaget om personlig verneplikt var etter hans mening en 
hevn n1ot borgerskap og embedsstand, og ved å anvende 
verneplikten i fredstid ville staten frata borgerne deres 
rettmessige frihet ved å bringe dem under tnilitær disiplin. 
Likhet og rettferdighet var det andre hovedstridspørsmålet 
innenfor dette temaet. Vernepliktskomiteens pretnisser la i 
prinsipp likhet og rettferdighet til grunn.144 Dette var 
idealene, men praksis var ikke fullt så enkel. Selv on1 det var 
ønskelig å fordele vernepliktsbyrdene likt, ville det ikke være 
prakt!sk n1ulig e.ller tilrådel~ å gjennon1~øre dett: i praks~s på 
det naværende ttdspunkr.14 Det var ogsa ansett a være shk at 
de arbeidende klasser hadde bedre fysiske forutsetninger for å 
gjøre n1ilitærtjeneste enn borgerskapets og ernbedsrnennenes 
sønner. Komiteen understreket at denne ulikheten i byrder var 
en konsekvens av den rådende situasjonen, og at det skulle 
være en langsiktig tnålsetning å utjevne dette. 
141 St.forh. 1815-16, nr. 7 for januar måne.d 1816, s. l9j·. 
141 Ibid., s. 264. 
143 St.forh. 1815-16, nr. 9 for mars måned 1816, s. 256. 
144 Rcdcgjorelse fra V æmepligtskomiteen t1{ 1814-15. 
145 Ibid. 
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Verneplikrskomiteens innstilling opprettholdt i hovedsak 
ulikhetene i den eksisterende ordningen og reflekterte således 
ikke demokratiske prinsipper 01n likhet og rettferdighet etter 
vår tids oppfatninger. ~l[ilitærkon1iteen derin1ot fastslo i sin 
betenkning at verneplikten skulle være personlig og uten 
unntak i forhold til fødsel og fonnue. Lovkomiteen berørte 
ikke demokratiske aspekter i sin betenkning. Eventuelle 
innskrenkninger i verneplikten skulle etter n1ilitærkomiteens 
innstilling kun være i statens interesse, med fritak for viktig 
virkso1nhet for staten, og alle som hittil hadde vært fritatt 
skulle innrulleres. Det ville in1idlertid ikke være behov for å 
kalle inn alle til tjeneste, og det skulle vektlegges at 
verneplikten ble så lite byrdefull og med så liten innskrenkning 
på den enkeltes frihet som mulig. Militærkomiteen gikk imot 
verneplikrskon1iteens forslag om fritak for hele klasser, med 
begrunnelse i at dette ville være i strid n1ed Grunnloven. 
Lovforslaget omfattet allikevel en rekke fritak for spesifikke. 
kategorier. Det ble vektlagt at alle vernepliktige skulle ha rett 
til å avtjene verneplikt der de bodde. 
Weidemann henviste til den franske revolusj.onen som et 
skrekkeksempel på hvordan det kan gå når likhetsprinsippet 
blir misbrukt. 145 Han protesterte også: mot påstander om at 
bondestanden skulle være mer utsatt enn de "cultiverede 
Stænder" for militærlivets farer, med at offiseren - som korn 
fra de kultiverte klasser- var like utsatt for fare som 
soldatene.147 
Embeds- og borgerklassene stilte offiserer i et 
forholds1nessig minst like stort antall son1 almuen stilte 
soldater, og forøvrig kunne jo alle som ville avansere opp til 
de høyere klasser. Dern1ed var likhet og rettferdighet ivaretatt 
etter Weidemanns mening. 
Den kon1binerte komiteen var også opptatt av likhet og 
rettferdighet i sin innstilling 20. januar. Det var forutsatt at 
kun et fåtall i praksis ville bli pålagt verneplikt, og det var 
derfor en betingelse at denne byrden n1åtte fordeles likt på 
alle. Likhet og rettferdighet var prinsippene, men det ble åpnet 
14(~ Sr.forh. 1 815-:16, nr. 7 for januar måned 1816, s. 199. 
147 Ibid., s. 204. 
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for unntak i statens interesse.148 Det var imidlertid noe uklart 
on1 verneplikten skulle gjelde både krig og fred, n1en ordlyden 
i innstillingen kan tolkes som at det kun var i krig at alle 
pliktet å møte. Den kon1binerte komiteens lovforslag søkte å 
ivareta rettferdighetsprinsippet ved at utskrivning skulle 
foregå ved loddtrekning. En rekke fritak og unntak fra 
verneplikten for forskjellige kategorier personell gjorde 
allikevel at forslaget ikke kunne sies å reflektere prins i p p et om 
alln1enn verneplikt, ei heller den1okratiske prinsipper. 
Etter at innstillingen fra den kombinerte komiteen var 
avgitt, var Weiden1ann igjen fren1me i debatten n1ed et langt 
innlegg on1 likhetsprinsippet. Han hevdet at når alle hadde 
tnuligheter for å oppnå de sa111n1e fordelene, var likhet og 
rettferdighet ivaretatt. Det var imidlertid å gå for langt å kreve 
at alle statens borgere skulle delta i aUe de oppgaver staten 
skulle løse.149 Her syntes det å ligge oppfatninger til grunn om 
den enkeltes stand og plass i san1funnet~ og en fordeling av 
plikter og oppgaver etter dette. Likhet var etter dette synet at 
alle bidrog etter evne og formue, aUe forsvarte landet i krig og 
alle bidrog i fred til å opprettholde de væpnede styrker ved 
skatt, personlig tjeneste eller pa andre n1ater. \Veiden1ann 
hevdet også at personlig vernepl~kt (conscriptio1t) var 
uforenlig med en fri forfatning. 1.) 0 
I en senere debatt den vinteren reiste kjøpn1ann Wollert 
Konow spørsmål on1 likhet og rettferdighet, og det gjaldt 
spesifikt spørsmålet on1 kjøbstadsborgernes plikter i 
borgervæpningene. Han fant det for det første urettferdig at 
byborgerne skulle ha et større ansvar for c~den offentlige 
Roligheds Vedligeholdelse" enn bøndene.1-' 1 Gitt at de skulle 
ha en lik byrde" protesterte han n1ot at byborgerne skulle 
tjenestegjøre i landvernet i å.tte år mot bøndenes fen1 år, i 
tillegg til at byborgerne n1•hte tjenestegj.øre i borgervæp-
ningene i både krig og fred. 
148 St.ft1rh. 1815-16~ nr; 7 for januar mancd 1816, s. 239ff. 
149 Sr.forh. 1815-16, nr. 7 for januar maned 1Sl6J s. 256. 
150 Ibid., s. 261. 
151 St.forh. 1815-16, nr. 8 for februar måned 1816, s. 287. 
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Under Stortingets behandling l. april var det lite fokus på 
likhet og rettferdighet i selve debatten. Alle stortingskomiteene 
hadde stort sett vært enige om at en personlig verneplikt ikke 
kunne gjennomføres med n1atentatisk likhet for alle, og de 
fleste søkte å ivareta rettferdighetsprinsippet ved at 
utskrivningen skulle være etter loddtrekning. 
Militærfaglige ideer 
Våren 1816 var trusselen fra Sverige borte, og det var nå 
behov for å gjenoppbygge nasjonen etter lange tider med krig. 
Utgiftene til militærn1akten måtte derfor reduseres mest mulig. 
De viktigste spørsmålene var den endrede utenrikspolitiske 
situasjonen, økonon1i, hvilke borgere som egnet seg best son1 
soldater og sist men ikke minst spørsmålet om 
soldatopplæring i fredstid. 
Ett hovedargument var at allmenn verneplikt ikke var 
hjemlet i den nye utenrikspolitiske situasjonen, hvor unionen 
med Sverige hadde sikret østgrensen. Mariboe hevdet at det 
ikke lenger var et sikkerhetspolitisk behov for en stor arme. 
Russland og England var de nærmeste naboene, og det var lite 
sannsynlig at disse ville. angripe. Sverige-Norge kunne forholde 
seg nøytralt. Han fremhevet også at verneplikt ga krigsmakt 
som kunne brukes offensivt. Dette kunne føre til mistillit hos 
andre nasjoner, eller at Norge ble dratt inn i storn1aktenes 
spill - igjen ser vi at eksen1pelet fra Frankrike gjør seg 
gjeldende. 
Mariboe fikk støtte av Tidemand son1 også vektla 
militærfaglige og forvaltningsmessige aspekter i forhold til 
unionen i sine argumenter mot allmenn verneplikt. Det var 
etter Tidemands mening naturlig at den sydlige del av den 
skandinaviske halvøyen ville stå sentralt i forsvaret av 
unionen, implisitt at de norske styrkene n1åtte ha dette som 
hovedinnsatsonuåde. Mer ville ikke Tidetnand si on1 
trusselvurderinger; det var ikke forsvarlig å redegjøre offentlig 
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for statens n1ilitære planer.152 Behovet for å delta i forsvaret 
av Sverige gjorde at han ikke anså det forsvarlig å redusere 
anneen til 12 000 tnann. 
Vernepliktkomiteens premisser vektla militærfaglige 
argutnenter som begrunnelse for at det ikke var mulig å 
realisere likhetsprinsippet i praksis. Den endrede 
utenrikspo!itiske situasjonen var en viktig årsak som ble lagt 
til grunn.1.'}3 Unionen med Sverige, og Norges natur, gjorde en 
stor anne eller en arn1e overhodet overflødig, stående armeer 
var uansett et onde og en byrde. Det vesentlige for effektive 
styrker var ikke antallet, tnen n1otivasjonen og tnoralen. Her 
ble det indikert oppfatninger on1 at n1otiverte soldater son1 
kjenner og behersker naturen vil vinne over en tallmessig 
overlegen angriper. Det ble også implisert at det ikke er behov 
for soldatopplæring i fred, kun et mindre antall gevorbne til 
ordenstjeneste. 
Det nye lovforslaget som ble fretnlagt 23. a p ril var i praksis 
en dimensjoneringslov. Til forskjell fra det tidligere forslaget 
var det ikke basert på prinsippet om personlig verneplikt, men 
videreførte den eksisterende utskrivningsordningen. Det ble 
debatt on1 § 2 i forslaget, som omhandlet anneens størrelse. 
Jakob Aall hevdet at en årsak til oppløsningen av unionen 
med Dann1ark lå i opprettholdelsen av et større tnilitærvesen 
enn landene hadde økonomi til å bære, og at Dann1ark-Norge 
hadde vært en av datidens mest militariserte nasjoner. Dette 
ble fremholdt som en advarsel n1ot å ditnensjonere armeen 
etter dens tidligere størrelse. 
Hvilke borgere som hadde de beste forutsetninger for å 
tjene som soldat var også et hett tema i debatten. 
Vernepliktskomiteens premisser hevdet at de klasser som 
tradisjonelt hadde hatt utskrivningsbyrden fremdeles var best 
skikket til å tjene son1 soldater. 154 Dette ble. brukt som 
begrunnelse for at tnan ikke kunne utskrive alle på lik linje til 
militærtjeneste; de bedrestilte klassene ville rett og slett ikke 
duge som soldater. På den annen side ble det også vektlagt at 
152 Tidemand: Et Par Ord ... ; s. 6. 
153 Redegjørelse fra Værncpligtskomiteen af 1814-15. 
154 Ibid. 
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det burde innføres en nasjonaloppdragelse nettopp for a øve 
opp ungdomn1en i fysisk kraft og hardførhet, slik at det i 
fremtiden ville bli tnulig å pr~ktisere en større grad av likhet 
med hensyn til verneplikten. DS 
Tiden1and på sin side argu1nenterte med at den største del 
av arn1een bestod av "nasjonale" {det vil si utskrevne, ikke 
lønnede) soldater, som ikke kostet staten så mye, og derfor 
kunne tnan opprettholde en stor arn1e. Dette forutsatte en 
form for utskrivning basert på verneplikt hvor soldatene fikk 
lite lønn for strevet. Man kan vanskelig se for seg at dette ville 
være populært~ og dette forslaget var således ikke i samsvar 
med hans forutsetninger i andre sammenhenger om at det ville 
være enkelt å verve rekrutter. Han ville utskrive soldatene fra 
bondestanden; borgerskapet og bybeboerne hadde han ingen 
tiltro til son1 soldater: 
saa er dog Kjøbstædernes Ungdom ikke den 
Rekruttering, som man hidtil har ønsket og bør ønske 
for Land-Etaten. Middelklassen er altfor kjefent 
opdragen til at udholde den gemene Soldats Strabadser, 
og den ærede Kjøbstadspobel sædvanlig alt for 
irregulair til at blive en ordentlig og god Feldt-Soldat. 
Derfor h<;tve gan1l~ forsøgte Officere~ stedse været af 
den Menmg: at k]øbstæds-Rekruttermgen snarere er 
tjenlig til at fylde vore Feldthospitaler og Arrester, end 
være Legioner mot Fienden ... Forfatteren har selv 
kjendt et Regiment, hvis gevorbne Stam1ne blev aldeles 
fordærvet ved Kjøbstadspøbels hverving .... 156 
Vernepliktskomiteens innstilling hadde ingen eksplisitte 
militærfaglige tnomenter, men det lå implisitt i forslaget til ny 
lov at var ansett sotn nødvendig n1ed opplæring i fred for 
tjeneste i krig. Det faktum at utskrivning til feltarmeen var 
begrenset til bøndene, kunne like gjerne vært begrunnet i 
fagmilitære vurderinger on1 at denne san1funnsklassen var best 
skikket som soldater son1 av hensyn til standsmessige 
privilegier. Tilsvarende kunne vektleggingen på å verve 
tropper innenriks være begrunnet i at nasjonens egne borgere 
ville være de mest patriotiske og dermed motiverte og lojale 
155 Redegjørelse fra Værnepligtskomiteen nf 1814-15. 
156 Nikolai Tidemand: Et Par Ord ... , s. 13. 
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soldater. På den annen side var de fagtnilitære sannsynligvis 
lite begeistret for vedtaket om å utskrive løsgjengere, disse 
ville vanskelig kunne regnes son1 godt soldatmateriale. Detre 
blir imidlertid spekulasjoner, og jeg skal ikke trekke det lenger 
enn det er belegg for. 
Militærkoxniteen hadde vurdert forslaget oni at 
verneplikten skulle opphøre ved 25 års alder, n1en fant ikke 
dette tjenlig for staten. Det ble ansett at mannskapene ikke 
ville oppnå sin fulle styrke til å utholde landkrigens strabaser 
før de var 22 år, satntidig som tjenestetiden måtte være minst 
fen1 år for at soldatene skulle få den nødvendige øvelse. 
Kon1iteen godtok heller ikke argutnentet fra 
vernepliktskon1iteens innledning om at soldatene måtte 
utskrives fra de arbeidende klasser .157 Sønner av embedsmenn 
bosatt utenfor byene (prester, sorenskrivere, offiserer) ville 
etter lovforslaget bli vernepliktige på lik linje med bøndene, 
n1ens en rekke kjøbstadsborgere ble foreslått fritatt fordi de 
ikke hadde fått den nødvendige hardførhet gjennon1 
oppdragelsen. 11otstanden mot å begrense utskrivningen til de 
arbeidende klasser var i realiteten en n1otstand mot at 
byborgerne fikk fritak, n1ens personer med tilsvarende 
standsmessig status bosatt på landet ble pålagt verneplikt. 
Argtuuenrasjonen gikk på at embedsn1annssønnene på landet 
var like så ''kjelenf' oppdradd son1 kjøbstadsborgerne, og 
kunne den ene gjøre verneplikt så kunne også den andre. 
Lovkomiteen n1ente også at verneplikten helst burde vært 
pålagt de san1funnsklasser so1n hadde de beste forutsetninger 
for å bære byrdene: "at Værnepligten forblev, som hidtil, hos 
den Borgerklasse, hvis øvrige Sysler bestandig øver og 
forstærker deres legen1lige Kræfter ... " 158 Juridiske vurderinger 
av Grunnloven gjorde allikevel at lovkomiteen gikk for 
allmenn verneplikt. 
157 St.forh. 1815-16~ nr. 8 for februar mancd 1816, s. 147-148. 
158 lbid.,s.213. 
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Kono\v argumenterte for at verneplikten fortsatt burde 
ligge pa bøndene, men 1ned noen tilleggsmotnenter .159 I tillegg 
til de fysiske forutsetningene fremhevet han hensynet til 
eiendotn og forpliktelser, hvor bøndene bedre kunne. unnværes 
fra gården i ung alder enn byborgeren fra sitt virke. 
I en senere debatt hevdet Synnestvedt at reell verneplikt 
(som i praksis ville bety verving av profesjonelle soldater i regi 
av eiendon1sbesitterne) ville ha uheldige konsekvenser i forn1 
av dårlig kvalitet på soldatene.160 Her ser vi igjen 
oppfatningene av at vervede soldater vil være n1oralsk 
n1indreverdige og lite lojale, implisitt at det kun er de 
patriotiske, utskrevne borgerne som vil være gode og lojale 
soldater. Dette ble støttet av biskop Christian Sørenssen, son1 
hevdet at soldatlivet var fordervende for de dannede 
klasser. 161 
For å ivareta likhetsprinsippet anså militærkomiteen at alle 
burde tjene like lenge i feltarmeen før de ble overført til 
landvernet, og ingen burde bli fritatt for landvernstjeneste og 
almuevæpning. Den anså også at borgervæpningen burde 
anses som tilsvarende landvernet, og ingen burde fritas for 
tjeneste i feltarmeen fordi han tok bosted i en kjøbstad. Med 
andre ord burde kjøbstadsborgerne tjene fe1n år i feltarn1een 
før de fikk anledning til a gå inn i borgervæpningen, IUellS 
bøndene skulle gå inn i landvernet. 
5. kon1ite (kjøbstedenes økonomi, handel og sjøfart} talte 
naturlig nok kjøbstedenes sak og var ikke enig i at borger-
væpningen kunne sanunenliknes med landvernet, ei heller at 
det skulle være tnindre belastende å tjene i borgervæpningen 
enn i felrarn1een. Tjeneste i borgervæpningen var etter 
kon1iteens n1ening å regne son1 garnisonstjeneste i fred 
(ordensoppgaver i byene) og felttjeneste i krig (forsvar av 
byene n1ot angrep). 
Vi så hvordan spørs1nålet 0111 soldattjeneste i fredstid var et 
sentralt tema i riksforsa1nlingen. Det var fortsatt et stridens 
eple under det første Stortinget. Mariboe la vekt på at alln1enn 
159 Sdorh.1815-16,nr.10foraprilmåncd J816,s.14. 
160 Ibid., s. 285. 
161 Ibid., s. 18. 
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verneplikt ville forutsette at alle borgere måtte kunne bruke 
våpen,. hvilket ville innebære at alle måtte ha våpenopplæring. 
Konsekvensen ville bli at hele nasjonen ville være 
tjenestepliktig, og hvordan skulle det da gå med resten av 
samfunnet? Det ville også være umulig å bevæpne og utstyre 
så n1an?e, o~ da ville det i!(ke være noe poeng n1ed allmenn 
vernephkt.1 -ArgumentasJonen hadde et preg av 
krisen1aksimering. 
Lovkoiniteen mente også at det var en forutseming at 
mannskapene fikk soldatopplæring i fred for å kunne forsvare 
landet i krig, og anså at det ikke var forsvarlig at verneplikten 
skulle opphøre ved 25 års alder. Det var også uenighet om 
tnilitærkomiteens forslag til begrensning på ett år i utskrivning 
til garnisonstjeneste. Lovkomitee11 foreslo loddtrekning, hvor 
noen ville gå fri 1nens andre ville få fetn års garnisonstjeneste. 
Weidemann argumenterte også mot nødvendigheten av 
soldattjeneste i fred som forberedelse til krig: 
Er det da saa vanskeligt, at kunde dræbe etter ordre? 
Naturen har fra Fødselen forlenet de fleste Mennesker 
n1ed Helbred og Lemmer, Soldatens Hovedtilbehør. 
Skydegeværets Brug. er eget ~or Fieldb?en - g~ae, staae 
og skyde efter Befalmg,. om JUSt rkke 1 saa stive og 
snorrette Linier, som paa en Parade, kan dog vel ikke 
behøve en 5aarig Øvelse, siden Franke.rne have bevist 
det Modsatte. [ ... ] Nationens Folkeral, sammenholdt 
med den f.oreslaaede Feldtarmees FolketaLl viser tydelig, 
at dog ikkun en liden Deel av Nationen vil komme til 
at gaae i den anpriste Soldaterkjole. 163 
Weidetnann stilte ikke høye krav til soldatene, eller kanskje 
hadde han ikke høye tanker om den1. En oppfatning son1 
kaminer klart frem i sitatet, er at nordmannen son1 utskrevet 
soldat (fjeldboen) var forutsatt å være våpenvant fra før og ha 
de fysiske forutsetninger for tjenesten. Det skulle derfor ikke 
n1ye trening til for å tilfredsstille krigens krav, og 
soldatopplæring i fred var derfor ikke nødvendig. 
Weidetnanns fren1stilling indikerer også at han så for seg de 
utskrevne soldatene benyttet i enkle formasjoner og bundet 
162 Mariboe: Nagle ord om almindelig Væmepligt ... ~ s. 15. 
163 St.forh. 1815-16, nr. 7 fQr januar maned 1816, s. 198. 
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taktikk, hvor de skulle bevege seg og skyte på kotnmando. 
Jegeravdelinger tned selvstendige soldater, utnyttelse av 
terrenget og rettet ild, som på dette tidspunktet var etablert i 
den norske anneen, passer ikke inn i dette bildet. Det er mulig 
at Weidemann ikke så behovet for jegeravdelinger, eller at han 
forutsatte de tuer krevende oppgavene løst av gevorbne 
tropper, Inen dette blir spekulasjon. Han henviste til Frankrike 
son1 sannhetsbevis for at soldater ikke trengte lang utdanning. 
Diskusjonen 0111 Frankrike viser in1idlertid at n1angelen på 
trening og erfaring hos de utskrevne og frivillige franske 
soldatene i virkeligheten begrenset de taktiske n1ulighetene for 
avdelingene. 
Statsråd Tank var den eneste i dette Stortinget som var inne 
pa betraktninger 0111 taktikk og jegerforband: 
at i et Land som Norge var det meest tjenligt, at mange 
af dets Forsvarere udenfor den staaende Arme bleve 
organiserede som dueJige J ægere (da de derved 
sandsynligen vilde gjøre langt mere Nytte, end om de 
bleve opstillede udi Geledder som Skydeblinke), og for 
at gjøre dem duelige hertil, formoder jeg ikke at 
overmaate lang Tid ville udfordres, under Veiledning af 
Armeens duelige Offiserer. 
Disse uttalelsene stod i kontrast til Weidemanns vurderinger 
om behovet for soldatopplæring i fred vist ovenfor, der han 
nettopp forutsatte den slags taktikk son1 Tank kritiserte. Det 
kan ligge i1nplisitt i siste setning at det ville være behov for 
våpenøvelser i fredstid. På den annen side kan sitatet tolkes 
dithen at det var tid til å øve opp troppene ved mobilisering, 
gitt at de ikke trengte 1nye trening.164 Ergo ville det ikke være 
behov for soldatopplæring i fredstid. 
Vurderinger av økono1ni og kostnader var i praksis det 
sentrale spørstnalet for Stortinget, uansett hvilke idealer som 
skulle tilstrebes. I odelstingsdebatten 13. januar 1.816 vektla 
Weide1nann at økono1niske forhold burde være styrende for 
arn1eens størrelse: "Garnisonsrroppene og Landarmeens 
Størrelse rna a ei overstige det Tal, Finanskon1n1itteen finder 
164 Sdorh. 1815-16, nr. 9 for mars miincd 1816; s. 154. 
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Staten har Formue til at væbne og underholde forsvarlig." 165 
Dette var en 1ner eksplisitt fren1stilling enn de andre 
innleggene, men var nok representativ for manges holdning. 
Den kombinerte komiteens innstilling senere den vinteren 
var i praksis hovedsakelig en dimensjoneringslov rettet tnot en 
planmessig reduksjon av armeen fra 22 000 til 12 000 
linjerropper. Forslaget inneholdt detaljerte besten1melser for 
utfasing av overtallige n1annskaper, hvor de eldste skulle tas ut 
først. Våpenøvelser skulle holdes i fredstid for utskrevne 
soldater, n1en de utskrevne skulle ikke kunne pålegges 
soldattjeneste (garnisonstjeneste) i fredstid. 
Jacob Aall henviste til at enkelte n1ente en arme på 8-10 000 
mann ville være "tnindre enn Nasjonens Værdighed tillater", 
noe han avviste: 
Det er ikke under Norges Værdighed at holde en 
staaende Armee, efter den Maalestok, som af andre 
Nationer er valgt for Størrelsen af dette Slags Forsvar. 
Det vilde være under dens Værdighed, hvis . 
Underholdning oversteg dens Kræfters !v1aai.166 
En stor anne var heller ingen garanti for selvstendigheten: 
''Neppe var en stor Anne nogensinde Selvstændighedens 
Beskytter. Oftere var den et Middel i Regentens Haand til at 
angribe Nationens Frihed." 167 Dette var de samtne tanker vi 
så hos Mariboe, begrunnet i eksen1pelet fra Frankrike. 
Borgerplikt og borgerdyd -utskrivning i teori og 
praksis 
Prinsipielt ble de san1me problen1stillingene. son1 på Eidsvoll 
ble debattert, n1en nå i mer konkret kontekst, gitt at det skulle 
utarbeides en lov for utskrivningsordningen. Ved siden av 
fritaksordninger og soldattjeneste i fred!~ var det viktigste 
stridsspørs1nålet om verneplikten skulle være allmenn, eller 
on1 ansvaret for utskrivningene skulle legges på distriktene. 
165 Ibid., nr. 7 for januar måned 1816, s. 205. 
166 St.forh. 1815-16, nr. 10 for april måned 1816, s. 181. 
167 Ibid., s. l 82. 
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Mariboe ville ikke ha alln1enn verneplikt, men foreslo 
istedet at byene og landdistriktene skulle bidra med soldater i 
forhold til folkemengden, og også stå ansvarlig for 
utrustningen av soldatene. Verneplikten skulle altså være en 
plikt eller skattlegging på distriktene og byene, ikke på den 
enkelte person. Det skulle være opp til distriktene å verve 
soldater. 168 Loddtrekning skulle om nødvendig brukes til å 
avgjøre hvilke gårder eller hvilken Inann fra en utvalgt gård 
som skulle gjøre soldattjeneste. Mannskapene skulle øves en 
gang årlig, og hvert femte år kunne alle utskrevne samles til 
mønstring. Anneen skulle også reduseres i antall for å 
redusere kostnadene. Den totale styrken skulle være på 12 000 
Inann, hvorav 1000-1200 gevorbne, som til enhver tid skulle 
ligge i garnison. I tillegg til militære oppgaver skulle de 
gevorbne troppene kunne brukes til arbeide på offentlige 
anlegg, og på denne måten spare Staten for utgifter til et eget 
"Veicorps". Den overordnede målsetningen for Mariboe synes 
å ha vært a spare staten for utgifter. 
Tidemand ville ikke ha en reduksjon av anneen, og heller 
ikke allmenn verneplikt. Dersom finansene allikevel krevde en 
reduksjon av fredsorganisasjonen til 12 000 soldater, var det 
behov for en "Conscriptionslov" som ved behov kunne øke 
1nobiliseringsarnteen til det dobbelte eller tredobbelte. 169 Av 
de 12 000 soldatene skulle en femtedel til en sjettedel være 
gevorbne, disse skulle verves eller om nødvendig utskrives. 
Soldater til anneen skulle rekrutteres utelukkende fra '(Land-
Almuen'' .17° Forøvrig fokuserte han i vesentlig grad på 
militærfaglige og forvaltningsmessige aspekter. 
Vernepliktskomitt!ens forslag var konservativt og inneholdt 
lite nytt i forhold til eksisterende ordning. Utskrivning til 
armeen skulle fortsatt legges på dem bosatt på landet, mens 
byene sku.Ue ha borgervæpninger (i teorien skulle dette være 
likeverdig tjeneste, n1en borgervæpningen var av en slik 
karakter at denne tjenesten i realiteten ikke kunne regnes so1n 
168 Madboe, Nagle ord om almiudclig Væmcpligt ... , s. 30. 
169 Nikolai Tidemand: Et Par Ord ... 
170 Nikolai Tidemand: Nagle Gnmd-Ideer i Henseende til Norges 
fremtidige Lmzdnwgt {Christiania) 1816. 
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en verneplikt på linje med utskrivning til armeen. Dette var 
det mye strid om). Den foreslåtte ordningen kan allikevel sees 
son1 et forsøk på å fordele byrdene på de forskjellige klassene 
etter likhetsprinsippet. Spørsmålet blir hva som ble regnet som 
likhet i plikter og byrder. Innkallinger skulle foregå ved 
loddtrekning for å ivareta rettferdighet. Opp til en sjettedel av 
styrken skulle være gevorbne, disse skulle kunne utskrives ved 
tvang dersom det ikke var nok frivillige. Dette ville i praksis 
innebære tvangsutskrivning til flere års soldattjeneste i 
fredstid, og synes son1 et drastisk forslag sett i forhold til den 
betydelige motstanden i riksforsamlingen mot personlig 
verneplikt. Tilsvarende motstand måtte kunne forventes også i 
Stortinget. 
I Lagtinget 5. mars foreslo statsråd Tank det svenske 
systemet, hvor verneplikten ble lagt på eiendomn1er. 
Begrunnelsen var at det var eiendom1nene som skulle forsvares 
i en eventuell krig, og de sont hadde eiendom å forsvare burde 
også bekoste soldatene. Tilsvarende skulle byborgerne ha 
ansvaret for å forsvare byene ved tjeneste i borgervæpningene. 
En stående arme skulle verves, samt at eiendommene og byene 
skulle anskaffe soldater, også etter verving og ikke 
utskrivning. 
Jacob Aall kom med en interessant ny vinkling i en senere 
stortingsdebatt. Han argumenterte at derson1 verneplikten ble 
lagt på eiendom, altså ikke lenger personlig på bondestanden 
(sotn innført fra 1799), vilJe flertallet av de mannskaper som 
nå ble utskrevet bli fritatt fordi de ikke var eiendomsbesittere. 
Dette ville kunne føre til problemer med utskrivningen, og 
forslaget om verneplikt på eiendont (reell verneplikt) måtte 
derfor utredes nærntere. Han vekcla at i den rådende situasjon 
var det soldatens tjenestetid og armeens. reduksjon som var de 
vesentlige spørsmål; fokus burde være på økonomi og 
utenrikspolitikk. De øvrige spørsn1ål trengte n1er utredning og 
bade kunne og burde utsettes til neste Storting. Videre 
argun1enterte han at en ny forfatning trengte ikke lover for alt, 
og mente at lovforslaget var så detaljert at det tøyde grensene 
n1ellon1 den utøver1de og lovgivende n1akt. Sakens videre gang 
kan tyde på at Aall i stor grad fikk gehør for dette synet .. 
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Vernepliktkon1iteens innstilling var at bøndene skulle ha 
rett til å stille for seg, tuens det ikke skulle være tillatt a kjøpe 
seg fri fra borgervæpningene. Dette forslaget kan sees som en 
favorisering av bøndene, men i praksis ville kun de velstående 
ha tnulighet til å benytte seg av stillingsretten. Forslaget 
omfattet også fritak for en rekke kategorier av borgere~ 
herunder alle en1bedsn1enn. Verneplikten ville altså bli alt 
annet enn alh11enn i dagens forstand. Det vesentlige ved det 
nye forslaget var at det innebar en betydelig reduksjon av 
anneen i størrelse og av tjenestetidens lengde. Legdsordningen 
ble foreslått beholdt. Alt i alt ville dette bety at verneplikten i 
praksis fortsatt ville ligge på bøndene, n1en den ville bli en 
betraktelig mindre byrde enn før. 
Militærkon1iteens betenkning gikk tnot verneplikt-
komiteens forslag on1 fritak for hele borgerklasser, med den 
begrunnelse at dette stred mot Grunnlovens § 109. Her var 
det likhetsprinsippet son1 ble lagt til grunn. Det ble allikevel 
foreslått en rekke fritak for flere kategorier av borgere som ble 
ansett som så viktige for staten at de burde forbli i sine 
borgerlige funksjoner. Kon1iteen for kjøbstedenes økonomi, 
handel og sjøfart (5. kon1ite) foreslo i sin betenkning 
eksernpelvis at alle med artiun1 skulle fritas for verneplikt. 
Likhet og rettferdighet ble altså veiet mot statens interesser og 
standstnessige privilegier. Militærkomiteen ville ha innkalling 
etter behov, og utvalget skulle foretas ved loddtrekning. 
Tvungen utskrivning til gevorben tjeneste burde unngås, 
eventuelt begrenses til ett år. Igjen ble statens interesser veiet 
mot rettferdighetsprinsippet. 
5. komite var ikke enig i n1ilitærkotniteens tolkning av 
Grunnloven. Den mente at hvis statens interesser kunne gi 
fritak for verneplikt, n1åtte det være anledning til å frita hele 
borgerklasser. Begrunnelsen var at "den Cultiverede er Staten 
et n1er dyrebart Medletn enn den Ucultiverede', .171 
Lovforslaget son1 ble fren1lagt 13. februar on1fattet en 
rekke fritak fra verneplikten, og utskrivning skulle være ved 
loddtrekning. Det skulle verves mannskaper til garnisons-
171 St.forh. 1815-16, nr. 8 for februar m<:'lned 1816, s. 184ff: 
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tjeneste i et antall på opptil en sjettedel av arn1eens størrelse. 
Byborgerne skulle tjenestegjøre i borgervæpninger. Stillings-
retten var fortsatt tned, og alle vernepliktige skulle ha rett til 
å tjenestegjøre der de bodde. 
Lovforslaget som ble fremlagt og vedtatt 23. april 
videreførte i praksis eksisterende utskrivningsordning, n1en 
hadde noen spesielle bestemmelser. Gevorbne skulle verves 
innenriks for statskassens regning, som foreslått av flere 
tidligere. De nasjonale tropper (fe1tarmeen) skulle skrives ut av 
landlegdene. Gårdbrukere, gifte og bosatte skulle ha 
stillingsrett, og sivile ombud (postbud, betjenter for 
embedsmenn, fergemenn etc.) ble fritatt for verneplikt ved å 
tjene i syv år. Det litt spesielle var at det nå ble vedtatt at 
løsgjengere skulle utskrives først: 
Findes der i Districtet, hvor Udskrivningen foregaaer, 
løse og ledige, pna Landet omstreifende Handelskarle, 
der ikke til at drive Handel ere berettigede, eller og 
Løsgjængere d. e. Løse og ledige Karle, der ei have fast 
Tjeneste, og ei heller have Tilladelse at ernære dem ved 
et eller andet Haandværk, da skuH~.., de fortrinligen og 
frem.for nogen andre udskrives ... ll-
I det opprinnelige forslaget var det foreslått at løsgjengere 
også skulle kunne utskrives til gevorben tjeneste, og at dette 
skulle skje før n1an vervet frivillige eller foretok utskrivning. 
Det var kanskje ikke så rart at de gevorbne soldatene hadde et 
dårlig rykte. 
Lovkon1iteen gikk meget grundig til verks, og behandlet 
konkret spørsmålet om verneplikt kontra soldattjeneste i fred. 
Komiteen kon1 til at Grunnlovens § 109 dekket både 
utskrivning til soldatopplæring i fredstid og tjeneste i den 
stående delen av arn1een. Stillingsretten skulle opprettholdes, 
og det var n1ange fritakskategorier. Lovkon1iteen baserte seg 
altså på en streng fortolkning av Grunnloven i retning av 
personlig verneplikt, n1en de mange fritakene og stillingsretten 
gjorde verneplikten alt annet enn allmenn. 
172 St.forh. 1815-16~ nr. 10 for april mancd 1816, s. 278ff. 
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Den kombinerte komiteen bifalt i sin innstilling 
Weiden1anns forslag om at garnisonstroppene skulle lønnes av 
statskassen. In1plisitt i dette forslaget lå forutsetninger om at 
de utskrevne mannskapene ikke skulle gjøre garnisonstjeneste 
i fred, men kun utdannes for forsvar av landet i krig. Dette var 
ment å in1øtekomme motstanderne mot personlig 
verneplikt.173 
Forslaget fra den kombinerte komiteen var heller ikke 
konsekvent i forhold til det erklærte grunnprinsippet on1 
personlig verneplikt: garnisonstroppene skulle være vervede, 
og forslaget om at kjøbstadsborgernes barn skulle 
tjenestegjøre i spesielle korps ville være hensynstagen til fødsel 
og formue. 
Konklusjon 
De prinsipielle synspunktene i vernepliktspørstnålet hadde 
ikke endret seg siden 1814, men omstendighetene var endret i 
betydelig grad. Dette gjorde at spørsmålet om allmenn 
verneplikt fikk en annen betydning. Tilhengerne av allmenn 
verneplikt ønsket å realisere Grunnlovens intensjon o1n likhet 
og rettferdighet, mens motstanderne ønsket å holde på 
standsmessige privilegier. De viktigste argumentene for 
allmenn verneplikt var tolkninger av Grunnloven og 
vektlegging av den1okratiske prinsipper. lVIilitærfaglige 
argumenter 01n de nasjonale borgeres fortrinn ble også 
benyttet. For motstanderne var henvisninger til den borgerlige 
frihet, og skrekkeksemplene fra Frankrike, viktige argumenter. 
De tnest tungtveiende argumentene mot allmenn verneplikt 
var allikevel de sikkerhetspolitiske og forvaltningsmessige 
vurderingene av behovet for en stor vernepliktsarme etter 
unionen med Sverige. For de aller fleste både tilhengere og 
motstandere var det vesentligste å begrense kostnadene ved å 
redusere armeens størrelse. Det viste seg umulig å oppnå 
enighet etter de prosedyrer Grunnloven fastla, og det ble til 
slutt vedtatt å videreføre gjeldende utskrivningsordning som et 
kotnpromiss~ Både beslutningsprosessen og den vedtatte loven 
173 St.forh. 1815-16~ nr. 7 for januar måned 1816t s. 239. 
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var i strid 111ed Grunnlovens bestemmelser og prinsipper. Det 
var i siste instans praktiske og økonomiske vurderinger som 
fikk forrangen fremfor idealene, på samme vis son1 i 
Frankrike. 
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I<apittel 7 
Utviklingen etter 1816 
Jeg skal kort skissere de viktigste utviklingstrekkene i 
vernepliktspørsn1ålet fra 1816 og fretn til i dag. Jeg avgrenser 
n1eg snevert til forhold som har hatt betydning for 
verneplikten som konsept og praktiseringen av den. En viktig 
utvikling sotn jeg ikke berører er 
militærnekterproblematikken. 
I<ampen om stillingsretten 
Vernepliktspørsmålet kon1 til å være en sentral politisk sak det 
meste av 1800-tallet. Den midlertidige ordningen fra 1816 ble 
videreført med diverse justeringer, og det ene lovforslaget etter 
det andre som forsøkte å innføre allmenn verneplikt~ ble 
nektet sanksjon. Til sist i 1854 ble det endelig vedtatt en ny 
vernepliktslov hvor prinsippet otn likhet ble lagt til grunn. Nå 
ble imidlertid stillingsretten, som tidligere hadde vært 
begrenset til gifte og selveiende bønder, utvidet til å gjelde alle 
vernepliktige. Dette var begrunnet i rettferdighetsprinsippet, 
gitt at kun en begrenset del av de tjenestedyktige ville bli 
utskrevet, burde de ha lik rett til å "stille for seg". I perioden 
1854-1876 var det kampen 01n stillingsretten som don1inerte 
vernepliktsaken. Det ble oppfattet sotn dypt urettferdig og i 
strid med Grunnloven at de bedrestilte skulle kunne kjøpe seg 
fri fra verneplikten. Dette har Langho1m behandlet i dybde) og 
jeg skal kort referere hans konklusjoner her: 
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verken likhetshensynet eller det motsatte hensyn til 
privilegiet fikk noe særlig å si for stortingenes endelige 
standpunkt til stillingsparagrafen i 1854 og 1876. l 
1854 ble stillingsretten enstemmig akseptert som 
uunngåelig ledd i et begrenset vernepliktssystem, pa 
tross av at en stor del, kanskje flertallet, av tingets 
medlemmer prinsipielt var itnot den. I 1876 ble den like 
enstemmig opphevet fordi 1nilitære hensyn gjorde dette 
nødvendig- uten at en røst reiste seg til forsvar for 
privilegiet.174 
Det vesentlige poenger er at begrunnelsen både for å innføre 
og oppheve stillingsretten var fagmilitære og 
forvaltningstnessige hensyn, hvor en endret kontekst var det 
avgjørende. 
Verneplikten før første verdenskrig 
Stillingsretten ble opphevet i 1876, men Nord-Norge var 
fortsatt unntatt fra utskrivning til armeen. Stillingsretten ble 
opphevet etter påtrykk fra militært hold, hvor det ble 
argun1entert tned at Forsvaret hadde behov for tilgang på det 
beste av norsk ungdom. Berg hevder at den vesentlige årsak 
so1n lå bak vernepliktsloven av 1876 var eksetnpelet fra 
Preussen og den fransk-tyske krigen i 1870. Det var altså 
1nilitære behov og vurderinger som lc1 til grunn også denne 
gangen. Alln1enn verneplikt ble i1nidlertid ikke gjennomført i 
praksis før ved verneplikts loven av 18 85, som kom to år før 
innføringen av ny hærordning i 1887. Denne loven skulle også 
innføre et prinsipp on1 ahninnelig verneplikt for første gang, 
ved at alle tjenestedyktige i Sør-Norge skulle skrives ut til 
tjeneste. Regjeringen hadde i 1880 for siste gang på lenge 
forsøkt å begrense utskrivningen til linjen av økonomiske 
årsaker, 111en dette ble forkastet av et ensten1n1ig Odelsting. 
Etter sameopprøret i Kautokeino i 1854 ble det vurdert å 
benytte verneplikt som virken1iddel for integrering av 
lokalbefolkningen og utvikling av nasjonsfølelse. Også 
militærfaglige vurderinger lå bak. Det var behov for å 
174 Sivert Langholm: Stillingsretten i norsk t'entefJiiktsdebdtt og 
l'enwplikts/opgfunlng 1 S48-1876, (Qs[o: Univc.rsitctsforlaget) 1966, s. 
128. 
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forsterke forsvaret av Nord-Norge og dette kunne best gjøres 
ved å skrive ut og øve soldater i landsdelen.175 Lovforslaget 
ble fremmet flere år på rad før det til slutt ble vedtatt i 1897 
og allmenn verneplikt endelig kunne sies å være innført i hele 
Norge.176 Det ble ~så lagt til grunn at alle skikkede skulle gis 
soldatutdanning.17 Rettferdighetsprinsippet ble kombinert 
med nasjonsbyggende og integrerende tanker.178 Det ble også 
poengtert i innstillingen at det prinsipp som her ble lagt til 
grunn for verneplikten i hovedsak var en idealpolitisk og ikke 
en militærfaglig sak. Dette var første gangen siden 1814 at 
idealet fikk fortrinn framfor praktiske hensyn, i hvert fall i 
. . IntensJonen. 
En ny hærordning ble iverksatt L januar 1911 med basis i 
lov av 19. juli 1910. Hele den rulleførte styrken ble nå 
forutsatt øvet, med andre ord en reell alminnelig verneplikt. 
Soldatutdanningens lengde ble redusert for å gi økonomisk 
mulighet for å innkalle alle skikkede, og den manglende 
øvelsen skulle. kompenseres med at n1an skulle få. motiverte og 
godt skikkede mannskaper gjennon1 en demokratisk 
vernepliktsordning. Militære behov under den første 
verdenskrigen førte til at øvingstiden ble øket igjen og at det i 
praksis var behov for alle skikkede. 
Forsvarskommisjonen av 1920 
Etter første verdenskrig ville man vurdere hele Forsvarets 
eksistens på nytt, på grunnlag av Norges internasjonale 
forpliktelser og særegne forhold. Det ble nedsatt en 
forsvarsk~mmisjon, F~ 1920~l som fik~ det n1est vidtrekkende 
mandat bade før og stden. 17 A vrustn1ng ble nevnt som et 
1nulig alternativ i mandatet. Det vesentlige behov son1 lå bak 
175 Orh.prp. nr. 1 (1896): A11gaacude Udfi:erdigelse al en Lov om 
Væme{Jiigtmzs UdL,fdelse til Rigets 1wrdlige Laudsdele. 
176 Lovforslag som var i stor grad likelydende ble fremmet i Ot.prp. nr. 31 
(1892), nr. 28 (1893), nr. 35 (1894), nr. lO (1895), nr. 1 {1896} og nr. 
16 {1897). Flere år på rad ble behandling utsatt fmdi militærkomiteen 
ikke hadde kapasitet til a utarbeide en innstilling til Stortinget. 
177 Innst. O. nr. 13 (1897), jf. Ot.prp. nr. 16 (1897). 
178 Ibid. 
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var å redusere militærutgiftene etter den on1fattende 
virkson1heten under verdenskrigen. Målsetningen on1 å kalle 
inn alle skikkede til soldatutdanning måtte revurderes. Ett 
alternativ som spesifikt skulle vurderes, var å beholde 
utskrivning og verneplikt, men igjen å begrense innkallingen 
til det høyst nødvendige. En sivil arbeidsplikt skulle også 
vurderes son1 et alternativ til den n1ilitære verneplikten. 
Bakgrunnen for dette var den vekt son1 ble lagt på 
vernepliktens betydning for ungdommens fysiske og tnoralske 
utvikling. Militærtjenesten ga kroppslig trening, oppdragelse i 
hårdførhet og nøyson1het, mot og snarrådighet, renslighet, 
personlig hygiene, disiplin og kameratslig samfølelse. Dette 
var kvaliteter som nasjonen hadde behov for i befolkningen. 
En avrustning ville derfor kunne få negative konsekvenser for 
nasjonens utvikling. 
FK 1920 vektla at Versaillestraktaten skulle legge 
grunnlaget for en kontrollert fred. Traktaten inneholdt 
mandatet for Folkenes forbund, hvor 1nedlen1n1ene garanterte 
hverandres selvstendighet og territorielle integritet. Traktaten 
etablerte også den internasjonale domstolen og den 
internasjonale arbeiderorganisasjonen. 180 Alt dette skulle 
hindre krig n1ellom nasjonene, og spørsn1å.let var da om det 
var behov for militære styrker. Kommisjonen delte seg i dette 
spørsmålet, flertallet mente at det ikke var forsvarlig å gå til 
avrustning mens mindretallet krevde avrustning. Blant annet 
argumenterte tilhengerne av avrustning med garantiene som lå 
i arbeiderklassens pasifisme. Flertallet støttet seg også på 
vurderinger av Norges internasjonale forpliktelser. 
Regjeringen ga sine vurderinger i forbindelse med Norges 
tilslutning til Folkenes forbund i St.prp. nr. 33 (1920) Ont 
Norges tilslutning til Folkenes Forbund. Man fant at det ikke 
179 Mandatet ril Forsvarskommisjonen av 1920 ble gitt i St.prp. nr. 162 
(1919): "Efrerat Stortinget den 4. mars 1920 hadde besluttet Norges 
tilrrcdcn til det i Versaillestraktaten av 18. juni 1919 opprettede. 
Folke11es Forlnmd blev der i henhold til Stortingets besluming av 15. juli 
1919 nedsatt en kgl. I<ommisjOl1 til behandling av {()rsr_rarsuesene.ts 
fremtidige ord11ing under he:ns)'ltstagen til Norges intcmasjom11e 
forpliktelser Og landets særegne forhold". 
180 The New Encyclopcdia Britannica bind l2 s. 331. 
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forelå noen traktatfestet plikt til å holde et visst rustningsnivå, 
n1en også at traktaten forutsatte en viss tnilitær styrke og en 
forutsetning on1 å kunne verge seg mot angrep. Nasjonens ytre 
og indre sikkerhet ble også vurdert, samt nasjonens 
forsvarsevne. Det ble, med basis i de positive erfaringene fra 
nøytralitetsvakten under verdenskrigen, vurdert at Forsvaret 
ikke hadde vært og ikke ville være nyttesløst, selv overfor 
stonnaktenes overlegne styrke. Kommisjonens flertall 
konkluderte 1ned at det ikke var n1ulig å gå til avrustning, men 
sa også at rustningsnivået burde holdes på lavest n1ulig nivå. 
KotnJnisjonen vurderte også spørsmålet om en vervet 
kontra en vernepliktig hær. Flertallet ønsket fortsatt alhnenn 
verneplikt, og begrunnet dette hovedsakelig i militærfaglige 
argumenter. De henviste til at Versaillestraktaten hadde 
forbudt de ta pen de stater å ha en vernepliktig hær nettopp for 
å hindre dem i å bygge opp store hærstyrker. Tyskland var 
begrenset til 100 000 vervede soldater som skulle tjene i 12 år. 
De. seirende statene derimot hadde med få unntak 
opprettholdt verneplikten og ville således kunne n1obilisere. 
store hærstyrker. 
Avrustning ville også innebære opphevelse av den 
ahninnelige verneplikten. l\1indretallet var derfor ikke opptatt 
av de kostnadstnessige aspektene i favør av verneplikt eller 
verving. En vervet hær var ikke tiltalende, men argun1entene 
mot en vervet hær kunne etter Inindretallets oppfatning like 
gjerne rettes n1ot vernepliktshæren. Motstanderne av allmenn 
verneplikt hadde argumentert med at verneplikten ga staten 
tnulighet for å holde store hærstyrker so1n kunne friste ril 
tnisbruk. Korntnisjonens tilhengere av verneplikt fant at 
Norges hærstyrker var av for liten størrelse til å utgjøre noen 
offensiv fare. Korntnisjonens forkjempere for avrustning 
kontret nted at tilstedeværelsen av en militærmakt alltid ville 
være en krigsfare,. uansett on1 Inilitærmakten var ubetydelig 
eller ikke. 
Et annet argument var at verneplikten holdt store antall 
unge tnenn ute av produktivt arbeide, noe som var skadelig 
for forretningslivet og for den enkelte borgers økonomi, 
samtidig som verneplikten i seg selv kostet staten store 
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sun1tner. Tilhengerne av verneplikt fremla her regnestykker 
som viste at det var betydelig n1er kostbart med vervede 
soldater - riktignok var beregningene basert på 48 dagers 
førstegangstjeneste for vernepliktige samt en rekke andre 
forutsetninger. De utvilsomt betydelige kostnadene for en 
vernepliktshær ble allikevel regnet som akseptable.181 Det ble 
også hevdet at det var farlig og skadelig å lære opp store deler 
av befolkningen til våpenbruk, dette ville opprettholde krig 
som et akseptabelt alternativ. Disse argun1entene ble kontret 
med den betydning våpenøvelsene hadde for "ungdon1n1ens 
kroppslige utvikling og sotn spore til selvtrening". 
Verneplikten var ansett å føre til orden, disiplin og renslighet; 
andre verdier av stor betydning for det sivile liv. 
Kotnmisjonens flertall pekte også på den generelle negative 
oppfatningen av militærtjeneste som rådde i satnfunnet, som 
begrunnelse for at det ville være svært vanskelig å rekruttere 
profesjonelle soldater av akseptabel kvalitet. Det var også fare 
for at en vervet hær kunne bli et redskap for 
de samfundsklasser son1 betalte mest eller lover n1est, 
eller som den hadde mest sympati for. Hæren kunde da 
i stedet for ar være san1funnets tjener oppkaste. sig. til 
dets herre, so~ etter forgodtbefinnende kunde diktere 
det sin vilje. 1 tL 
Den1okratiske hensyn talte derfor for en vernepliktshær. 
Komn1isjonens n1indretall var skeptiske til de paståtte 
fordelene og demokratiske garantiene ved en vernepliktshær. 
De henviste til at "Den aln1indelige verneplikts ide er den ved 
181 Kommisjonen beregner rapte arbeidsdager for det sivile liv pa arsbasis 
for A sammenlikne. En vervet styrke pa 20 000 mann i stadig tjeneste 
ville koste 6 000 000 dager forutsatt 300 arbeidsdager i aret. 
Rekruttstyrken med alminnelig verneplikt var beregnet tH ca. 15 000 
mann, og med e.n nvelsesrid pil 48 dager for disse samt 24 dagers 
regimentsamlinger for 45 000 mann årlig (repcdsjonsovelser av tre 
arskbsser) ble derte l 800 000 dager- under en tredjedeL Dersom vi 
regner mn dl dagens ordning med 12 mnd. førstcgangstjcncsre og ingen 
rcperisjonsrjcnesre blir det 4 500 000 dager, altså foruan betydelig 
mindre. Beregningene av økonomiske kostnader viste årlige utgifter på 6 
862 000 for vernepliktige og 76 650 000 for vervedc. 
(ForS\'arsk()mmis]oncn av 1920: Delinnstilling 1, s. l Sf.). 
182 Forsvarskommisjmten av 1920: Delinustilliug 1, s. 20. 
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et ahnindelig oppbud av borgerne å skape et apparat til 
forsvar for hjeinstedet." 183 Det eksen1pelet sotn var 
grunnlaget for alle europeiske vernepliktshærer n1ed unntak av 
Sveits var den prøyssiske Hæren, som var tnent å skulle være 
... en hær av landvernstropper som bare skulde kunne 
anvendes innenfor vedkommende la1tds egne grenser. 
Det tok Proisen 100 år a skape sin hær. 1v1en i løpet av 
denne tid var ogsa den opprinnelige ide forlatt, og det 
man hadde skapt, var ikke en hær av landverns- og 
landstormstropper, men en hær son1 skulle være mest 
mulig angrepsdyktig [ ... J Utviklingen har over alt gått 
bort fra den opprinnelige forsvarside [ ... ] Den 
ahnindelige verneplikt, såLedes son1 den er utformet i 
våre dagers militærvesen Europa rundt, betegner 
simpelt hen en forfalskning av den almindelige 
verneplikts ide, og vårt eget lands forholdsvis, lille hær 
danner i denne henseende ingen undtagelse. 184 
11.indretallet satte altså spørsmålstegn ved vernepliktens 
legitimitet slik den ble praktisert i Europa. Verneplikt var kun 
hjen1let for forsvarskrig. Med hensyn til argun1entene om 
verneplikten son1 dernokratisk garanti viste mindretallet også 
til eksen1pelet fra Tyskland, hvor hæren hadde vært en stat i 
staten son1 førte sin egen politikk. Også i Norge var det derfor 
etter n1indretallets syn en reell fare for at de n1ilitære kunne 
sette demokratiet ut av kraft og overta makten.185 
Anbefalingene fra FK 1920 ble fonnalisert i verneplikts-
loven av 21. juni 1929, som innførte begrenset innkalling n1ed 
fritrekking av tnange vernepliktige. Tiltak for å begrense 
rekruttstyrken ble imidlertid innført allerede i 1922, hvor 
legebedøn1n1elsen ble innskjerpet. Fritrekking av en tredjedel 
av de stridende 1nannskapene ble innført i 1926 og praktisert 
fren1 til 1935.186 En rekke fritaksordninger hadde son1 den 
primære Inålsetningen å redusere innkallingsstyrken for å 
spare kostnader. 
183 Forsvarskommisjonen av 1920: Ddin11stilling 1. s. 31. 
184 Ibid. 
185 Ibid. s. 40. 
186 Nåvik: Vemepliktc11s historie ... , s. 233ff .. 
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Forsvarskommisjonen av 1946 
Etter andre verdenskrig var det behov for å vurdere 
gj-enoppbyggingen av både nasjonen og Forsvaret på helt nye 
pretnisser. Forsvarskominisjonen av 1946 ble nedsatt med 
Trygve Bratteli som forn1ann. Kommisjonen avla sin 
innstilling i 1949:~ xnen blant annet på grunn av Norges 
tilslutning til NATO samn1e år ble ikke Forsvarskom-
misjonens anbefalinger realitetsbehandlet av Stortinget før i 
1953. 
Verneplikten er ikke nevnt tned et ord i n1andatet, og synes 
å ha vært ratt for gitt.187 Komtnisjonen vurderte da heller ikke 
verneplikten son1 konsept, men kon1 med forslag til endring i 
eksisterende vernepliktslov. For det første fokuserte 
kon1misjonen på inndelingen i oppbud, linje og landvern, hvor 
man ønsket å kunne utnytte vernepliktsmassen bedre. I 
henhold til gjeldende vernepliktslov (av 1929) var linjen de 13 
yngste årsklassene, 1nens landvernet var de 12 eldste. 
Landvernet kunne bare brukes utenfor rikets grenser med 
Stortingets samtykke, og dette ble ansett so1n lite 
hensiktsmessig.188 Den anbefalte løsningen var å definere 
linjen til å bestå av 25 årsklasser,. mens landvernet i praksis 
ville bestå av det n1an tidligere hadde benevnt krigsforsterk-
ningen. Dette forslaget ville innebære at hele Hærens 
oppsetning ble disponibel for operasjoner utenfor rikets 
grenser uten at det var nødvendig å innhente Stortingets 
san1tykke. Trolig var det hensynet til allianseforpliktelser som 
lå bak forslaget. Den gjensidige forsvarsavtalen som var 
kjernen i Atlanterhavspakten forutsatte at Norge ville. sette inn 
styrker for forsvar av sine alliansepartnere også utenfor rikets 
grenser. Begrensninger på disposisjonsretten over de 
vernepliktige var derfor ikke hensikts1nessig. Forslaget fikk 
ikke gjennomslag, og i henhold til vernepliktsloven av 17. juli 
1953, som fortsatt er gjeldende lov, består landvernet av de 10 
eldste årsk1assene. 189 
187 St. prp. nr. l, tillegg nr 29/1945-46~ 
188 Innstilling fra Forsvarskommisjonen av 1946: Def 2: Rekmtteri11g av 
personell ti/landets samlede fhrsuar, s.6. 
189 Lov om verneplikt 17. juli 1953 nr. 29~ § 2. 
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I mange tilfeller fant kon1n1isjonen, hvilket ikke kunne 
kalles overraskende, at fritaksbestemn1elsene hadde hatt som 
formål å redusere innkallingsstyrken ntest tnulig for å spare 
kostnader. Denne målsetningen var ikke lenger relevant, nå 
var det behov for å utdanne flest tnulig av de vernepliktige til 
det nye mobiliseringsforsvaret. 
Det ble også vurdert at det ikke lenger burde gis fritak for 
tjenesteplikt i fred (i praksis betydde dette førstegangstjeneste) 
for personell i funksjoner som var viktige for staten. Dette var 
et brudd 1ned en tneget langvarig praksis. Bakgrunnen var 
igjen tnilitærfaglige vurderinger basert på erfaringene fra 
krigen.19° Forslaget var derfor at aUe skulle utdannes gjennon1 
førstegangstjenesten, 1n.en vernepliktig personell ansatt i 
viktige stillinger for staten, eksen1pelvis i jerbanen eller 
telegrafverket, skulle være fritatt for tnobilisering. Alternativt 
burde de i krig pålegges tjeneste i Heimevernet eller 
Sivilforsvaret. Begrunnelsen var i hovedsak militærfaglig og 
forvaltningsn1essig knyttet til Forsvarets og statens behov, men 
vi ser også en viss vektlegging av likhet og rettferdighet. 
Kommisjonen vurderte også en ahninnelig arbeidsplikt for 
både n1enn og kvinner. Det som lå til grunn var ideen on1 den 
eksistensielle forsvarskrigen hvor det var nødvendig å trekke 
på hele nasjonens san1lede ressurser.l91 
Totalforsvaret slik det eksisterer i dag var et konsept som 
ble grunnlagt i denne kon1n1isjonen. Det er forøvrig påfallende 
at spørsn1ålet on1 fritak for militærtjeneste av overbevisnings-
grunner ikke er nevnt med et ord i innstillingen. 
Vernepliktsloven av 17. juli 1953 er fortsatt gjeldende, det er 
kun foretatt endringer i førstegangstjenestens lengde og i 
organiseringen av utskrivningsordningene. 
190 Innstilling fra Forsvarskommisjonen av 1.946: Del 2: Rekmtteriizg m.1 
persc)nell til lmtdets samlede (orsuar, s.13. 
191 Ibid., s. 17. 
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Forsvarskommisjonen av 1974 
Forsvarskon1misjonen av 1974 (FK 74) ble nedsatt etter 
kgl.res. av 31. mai 1974, og rapporten ble avgitt i mars 1978 
som NOU 1978:9. Mandatet var blant annet å ''vurdere 
Forsvarets plass og utforming som ledd i norsk sikkerhets-
politikk." Herunder skulle det legges til ~runn ulike 
forutsetninger om vernepliktsordninger.1 2 Fl( 74 vurderte et 
vernepliktig kontra et yrkesforsvar, men fant at demokratiske 
prinsipper ~g legitin:itet tnåtte. legges til gn:n~. Militærfaglige 
og forvaltningsmessige vurdennger ble ogsa tillagt vekt.l93 
Kotnmisjonen poengterte også betydningen av verneplikten 
som sa1nfunnsplikt: ''Tjeneste i Forsvaret tnå fortsatt betraktes 
som en samfunnsplikt og ikke som et arbeidsforhold son1: skal 
være gjen stand for regulær avlønning." 194 Vesentlige 
tnom.enter å merke seg i innstillingen fra FK 74 er fl~engter­
ingen av verneplikten som både en rett og en plikt. 9) Videre 
at detnokratiske prinsipper ble lagt til grunn for synet på 
verneplikten; likhet, rettferdighet og behovet for å legititnere 
Forsvaret i befolkningen. Disse idealene understøttet de 
militære forvaltningsmessige behovene for å disponere hele 
nasjonens vernekraft i form av tjenestedyktige unge n1enn. 
Forsvarskommisjonen av 1990196 
Alln1enn verneplikt ble tatt son1 forutsetning i mandatet: 
"Prinsippet on1 allmenn verneplikt er nedfelt i Grunnloven, og 
forsvaret av landet er i utgangspunktet en grunnle~gende rett 
og plikt for enhver mannlig norsk statsborger." l9 
192 NOU 19i8:9: l;orsvarskc>mmisii:men iW 1974 Kapittel1.2 Ma11dat. 
Militærfaglige innspill ble. girt av Forsvarssjefen etter anmodning fra FK 
90 gjennom Forsvarsstudicn 1991 (FS 91). 
193 Ibid., s. 86. 
194 lbid. 
195 Gjeldende praksis er at der er Forsvare.cs behov som er styrende for hvem 
som kalles inn ril tjeneste. Den cnkdre vernepliktige kan søke om å bli 
Innkalt, men har ikke krav pa ii gjøre førstegangstjeneste. 
196 Nedsatt ctte.r kgl. res. 26. januar 1990. Rapport avgitt som NOU 
1992:12~ 16. mars 1992. Fagmilitære innspill ble gitt i Forsvarsstudicn 
91 (FS 91). 
197 NOU 1991:12: Forstwrskommisiomm au 1990, s. 22. 
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Verneplikten ble begrunnet i behovet for en bred kontaktflate 
med befolkningen, med andre ord var det forankring og 
legitimitet som ble vektlagt. Det ble også poengtert at allmenn 
verneplikt var begrunnet ut fra militære behov: Et mobili-
seringsforsvar var nødvendig på grunn av lav befolknings-
tetthet, og muliggjorde en betydelig større mannskapsstyrke 
enn et vervet forsvar. Den fagmilitære vurderingen var 
imidlertid at det ikke kunne garanteres en full utnyttelse av 
vernepliktsmassen. Dette skyldtes tre forhold: 1) Ressurs-
knapphet som ikke tillot utdanning av flere enn det Forsvaret 
hadde behov for, 2) nødvendigheten av å fokusere på kvalitet 
fremfor kvantitet i soldatutdanningen og 3) det faktun1 at 
førstegangstjenesten var en betydelig kostnadsdrivende faktor 
i Forsvarets drift. Den fagmilitære anbefalingen gjennon1 
Forsvarsstudien 1991 var derfor at et antall på ca. 5500 
tjenestedyktige ble gitt fritak for førstegangstjeneste i hvert 
årskul1.198 
Kommisjonen tok den fagn1ilitære vurderingen til 
etterretning, og vektla følgende forhold: 
l) Fremtidens stridsmiljø ville stille høyere krav, og færre 
tjenestedyktige ville derfor være skikket som soldat 
2) gjeldende ordning med innkalling av alle tjenestedyktige til 
førstegangstjeneste ville føre til overproduksjon av soldater i 
forhold til behovet i krigsoppsetningene og 
3) de betydelige kostnadene forbundet med 
sold a tutdanningen. 
Kommisjonen vektla allikevel at alle skikkede i 
utgangspunktet skulle gjøre førstegangstjeneste, implisitt ble 
likhet og rettferdighet lagt til grunn. Det ble forutsatt at 
overproduksjon kunne unngås. Bakgrunnen for dette var at 
det etter komn1isjonens syn ble innkalt mange sotn viste seg å 
ikke holde maJ, og frafallet under førstegangstjenesten var 
derfor stort. Det antallet vernepliktige mannskaper son1 
faktisk viste seg skikket til tjeneste, var etter konunisjonens 
n1ening tilnærmet likt behovet. Løsningen ville derfor være en 
bedre sesjon, slik at kun skikkede ble innkalt.199 Dette kan 
198 NOU 1992:12; Forsl!arskommisjonen au 1990, s. 160ff. 
199 Ibid., s. 207ff. 
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kalles å forutsette seg ut av problemet, og minner om tiltakene 
i etterkant av første verdenskrig og FK 1920, hvor kravene ble 
skjerpet for å redusere innkallingsstyrken av praktiske og 
økonomiske hensyn. 
Forsvarets behov skal være styrende 
Forsvarspolitisk utvalg 2000 {FPU) ble nedsatt av regjeringen 
i 1999 og skulle vurdere hvordan det eksisterende 
forsvarskonseptet, basert blant annet på allmenn verneplikt, 
kunne praktiseres bedre for å møte fremtidige krav. FPU 
foreslo videreføring av allmenn verneplikt- sorn jo var et 
premiss i mandatet - men anbefalte at det ble foretatt 
betydelige endringer i den praktiske gjennomføringen. 
Utvalget pekte på tre n1otstridende hensyn son1 måtte gis 
avgjørende vekt: 
For det første må Forsvarets behov legges til grunn for 
praktiseringen av verneplikten. For det andre ser 
utvalget det som avgjørende at tjenesten oppfattes som 
meningsfull. For det tredje n1å verneplikten bygge på 
prinsipp.et 8m bred forankring og bred fordeling av 
byrdene.20 
Anbefalingen var at omfanget av førstegangstjenesten ble 
videreført som et tninimum på samme nivå, for å sikre en bre.d 
forankring av verneplikten og bred fordeling av byrdene.201 
Det var fortsatt likhet og rettferdighet som. ble lagt til grunn 
for antallet som skulle kalles inn, tnen for å motvirke en 
dokumentert overproduksjon av vernepliktige i forhold til 
behovet, ville FPU ha en forkortet førstegangstjeneste på fire 
tnåneder for mannskaper til Heimevernet. Utvalget pekte også 
på muligheten for et synkende behov for militære mannskaper 
i fremtiden, og foreslo at det ble utredet en tredje kategori 
tjeneste i tillegg til n1ilitærtjenesten og siviltjenesten. Dette kan 
sees som en gjenopplivning av konseptet om arbeidstjeneste 
fra Forsvarskommisjonen av 1946, n1en bakgrunnen var 
200 NOU 2000:20: Et uytt forsr,ar,. s. 41. 
201 Ibid., s. 66. 
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denne gangen prins.ippet o1n likhet og rettferdighet, ikke 
behov for arbeidskraft. Spørstnålet om kvinnelig verneplikt ble 
også tatt opp, men ble ikke anbefalt. 
Vektleggingen av 1neningsfylt tjeneste hadde sin bakgrunn i 
krav fra de vernepliktiges tillitstnannsorganisasjon om en 
tnilitært relevant førstegangstjeneste. Dette er prinsipielt den 
sa1nn1e problen1stillingen son1lå til grunn for motstanden nlot 
utskrivning til soldattjeneste i fred i 1814-16, hvor prinsippet 
var at verneplikten kun anses hjetnlet for væpnet forsvar av 
nasjonen. 
Regjeringens politiske oppfølgning av FPU kom i 
langtidsplanen for perioden 2002-?005, so1n la grunnlaget for 
den største on1leggingen ikke bare av Forsvaret n1en av 
offentlig sektor i nyere tid. Det ble nå uttrykkelig lagt til grunn 
at Forsvarets behov skulle være styrende for hvor n1ange 
vernepliktige som ble kalt inn til førstegangstjeneste. Det var 
n1ed dette slutt på prinsippet otn at alJe tjenestedyktige skulle 
innkalles til førstegangstjeneste, sotn hadde vært tilfelle etter 
annen verdenskrig. Rettferdighetsbetraktninger kunne ikke 
vektlegges på samtne n1åte som· tidligere, men burde søkes 
ivaretatt sa langt som mulig.202 Dette forslaget ble heftig 
debattert. 
Forsvarskon1iteens flertall (Arbeiderpartiet og 
Fren1skrittspartiet.) var av det syn at Forsvarets behov måtte 
være styrende, og at ingen vernepliktige skulle ha krav på å 
gjøre (førstegangs)tjeneste. Gjeldende praksis reflekterer dette 
synet, som er i tråd med gjeldende politikk det tneste av tiden 
etter 1814. Et tnindretaH fra Høyre, Kristelig folkeparti (KrF) 
og Senterpartiet (Sp) uttalte i Innst. S. nr. 342 (2000-2001) at 
Regjeringens forslag ville innebære at Norge forlot prinsippet 
0111 verneplikt, og de Inente at vernepliktige skulle ha krav på 
å kunne tjenestegjøre. KrF og Sp ønsket at tninst halvparten av 
de mannlige årsklassene skulle fullføre førstegangstjenesten for 
å beholde Forsvarets folkelige forankring: "Reell alln1enn 
verneplikt innebærer at at en stor del av den mannlige 
befolkning får en grunnleggende militær opplæring og 
202 Sr.prp. nr. 45 (2000-2001 ): Omleggingen al' Forsvaret i fJarioden 2002-
lOOJ, jf. InnstillingS. nr. 342 (2000-2001). 
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erfaring."203 Dette synet syntes basert på idealer om likhet og 
rettferdighet heller enn praktiske militære behov for å 
disponere et stort antall soldater, og var i så Inåte i tråd n1ed 
lovforslaget fra 1897. Forslaget on1 en tredje kategori 
verneplikt ble utredet, 1nen ikke anbefalt ut fra praktiske 
vurderinger av gjenno1nførbarhet og kostnader. 
Regjeringen Bondevik Il (Høyre, KrF og Venstre) la her til 
grunn at Forsvarets operative behov n1åtte være styrende for 
antall vernepliktige som kalles inn til førstegangstjeneste, og 
det ble indikert et behov for utdannelse av 9500 soldater 
årlig.204 Endringen i Høyre og KrFs syn skyldes trolig 
overtakelse av regjeringsansvaret sett i samn1enheng med de 
betydelige merkostnadene i forhold til Forsvarets behov for å 
kalle inn 50 prosent av årskullet. 205 Praktiske og økonomiske 
hensyn synes å ha fått priori tet fre1nfor idealene nok en gang. 
I Forsvarsbudsjettet for 2004 ble det satt som målsetning at 
Ininst 50 prosent av årskullet skulle gjennomføre 
førstegangstjenesten, mens Stortinget tidligere hadde gitt sin 
tilslutning til at gjennotnføringsprosenten kunne være lavere 
enn dette i on1stillingsperioden 2002-05.206 For å ivareta 
prinsippet on1 rettferdighet ble det foreslått at de som ble kalt 
inn skulle ko1npenseres tned øket din1isjonsgodtgjørelse og 
andre statushevende tiltak, n1ens Venstre la til grunn at flest 
203 Innse. S. nr. 342 (2000-2001 ), jf. St. prp. nr 45 (2000-2001 ). 
204 1v1crkostnadcnc for a kalle inn 50 proscm av arskullcc viJie være fra 600 
millioner kroner i 2004 til 975 millioner i 2010. Tilsvarende ville 
kostnadene for a kaJlc inn alle skikkede være fra l ,4 til 1,9 milliarder 
kroner. Kostnadsestimater er basert p& beregning av merkostnad mellom 
et stipulert behov på 9500 soldater årlig og 50 prosem av arskuHcne av 
19-arige gutter pa hhv 2 7 000 i 2004 økende til 32 000 i 201 O. 
Gjennomsnittskostnadene for å ha en vernepliktig i tjeneste i 12 mnd. er 
i denne sammenhengen estimert til ca. 150 000 kr, dette raller er beheftet 
med en rekke forutserningcr og må brukes med forsiktighet. 
Erfaringsmessig vil ca. 70 prosent av årskullet være skikker ril (i 
påbegynne militær forsregangstj-encsre. 
105 St.prp. nr. 42(2003-2004): pkt 6.3 Vemeplikwz: So/d,zteucs 
karricrdop. Årskullet av vernepliktige 19-åringc menn er ca. 25 000 i 
2004, totalt er Jrskuller av 19-åringer ca. 27 000. Der vil si at en 
tredjedel av arskulter kalles inn. 
206 St. prp. nr. l {2003-2004 ): for budsjettermiHen 2004 
(ForsvarsbudsjcrtN} Kap 4.7: St}'rketn·oduks[on, s. 35. 
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mulig skulle tjenestegjøre for at dette skulle bli rettferdig. De 
fleste politiske partier var enige om at verneplikten skulle være 
et fundament for Forsvarets virksomhet, men at tjenesten 
tnåtte differensieres og at det tnåtte aksepteres en grad av 
profesjonalisering. 
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I<apittel 8 
Oppsumn1ering og konklusjon 
Ideen om alln1enn verneplikt hadde sitt opphav i 
opplysningstiden og romantikken. Fokus på borgerlig frihet og 
prosesser for utvikling av rettigheter og plikter i forhold til en 
samfunnskontrakt foregikk i stor grad parallelt i hele Europa 
på denne tiden. Utviklingen i Danmark-Norge gikk på mange 
vis fortere enn i Frankrike, og det var en oppfatning i 
København etter 1789 om at de rettigheter franskmennene 
gjorde revolusjon for, allerede var oppnådd her nord. En 
personlig verneplikt ble innført i Danmark i 1788, året før 
prinsippet ble uttalt i Paris - og det ble faktisk ikke 
itnplementert i Frankrike før i 1798, året før det ble innført i 
Norge. 
Revolusjonene som danner bakteppet for innføringen av 
alln1enn verneplikt hadde også en svært forskjellig kontekst, 
innhold og utvikling i Norge og Frankrike. I Frankrike gjorde 
folket opprør mot en eneveldig konge og innførte en radikalt 
ny republikk basert på demokratiske prinsipper. Revolusjonen 
var i utgangspunktet et indre fransk anliggende, men ble 
oppfattet son1 en trussel mot de omkringliggende statene og 
førte til en langvarig krig. I begynnelsen kjempet 
franskmennene for revolusjonens og republikkens overlevelse, 
etter hvert gikk de over på offensiven for å eksportere 
revolusjonen og endte med militært despoti og vidtrekkende 
erobringstokter, før det hele kollapset. Krigene førte til et 
presserende behov for å rekruttere soldater samt behov for 
demokratisk kontroll over armeen. Det var de militære 
112 FORSVARSSTUDIER 212005 
behovene son1 var hovedgrunnen for innføringen av allmenn 
verneplikt. Napoleons vekst og fall, og spesielt innføringen og 
praktiseringen av allmenn verneplikt fra 1798, fikk stor 
opptnerkson1het i Norge og påvirket debatten om alln1enn 
verneplikt i betydelig grad. 
l Norge hadde revolusjonen en helt annen karakter. Det var 
ikke folket son1 gjorde opprør n1ot kongen, n1en nasjonen son1 
gjorde opprør mot å bli overgitt son1 krigsbytte til en annen 
konge i en ny union. Opprøret ble ikke ledet av folket, tnen av 
prinsregenten og landets fren1ste menn. Den1okratiet var i stor 
grad allerede innført som statstyrte refonner. 
Soldatborgeren 
Idealet o1n den patriotiske borger og. soldatborgeren kan føres 
tilbake til den vestlige verdens tidligste historie og våre 
klassiske forbilder i Hellas og Roma, og ligger til grunn for 
vårt nåværende vernepliktskonsept. De sam1ne ideene om 
patriotisme og borgerplikter var fremme i debatten både i 
Frankrike og Danmark-Norge på slutten av 1700-tallet og 
begynnelsen av 1800-tallet. I Frankrike fremhevet n1an den 
patriotiske borger, i Norge den selvstendige odelsbonden n1ed 
røtter tilbake til vikingtiden. Forskjellen var at man i 
Frankrike strebet n1ot et. ideal, tnens n1an i Danmark-Norge 
mente at idealet allerede var en realitet. Der franskmennene 
arbeidet for en nasjonal anne av patriotiske borgere, mente 
man i Dann1ark~Norge at den norske hærordningen var ideell 
i så måte. Fokus i Norge var derfor på å beholde den 
gjeldende armeordningen fre111for en økning av antall vervede 
tropper. Felles for Norge og Frankrife var at en allmenn 
verneplikt først og fre1nst ble ansett som aktuell i tilfelle 
angrep på landet, men ikke hjemlet, ønskelig eller 
gjennomførbar i fredstid. Den patriotiske oppfatningen var at 
alle borgere ville strø1nn1e til for å forsvare fedrelandet ved 
behov, men dette. var langt fra det sainine son1 at alle borgere 
skulle tjenestegjøre som soldater i fredstid. Situasjonen i 
Frankrike med kontinuerlige kriger gjorde at problen1stillingen 
i forhold til sol( ""f-ieneste i fred ikke var så sentral som i 
Norge. 
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I tiden etter 1814 har patriotisn1e og borgerplikter vært et 
grunnleggende og udiskutabelt premiss for verneplikt-
ordningene. En vesentlig forskjell på de to landene var 
konteksten for Inotstand n1ot allmenn verneplikt. I Frankrike 
var det bøndene som kjexnpet n1ot en verneplikt de anså som 
en uakseptabel byrde, n1ens borgerskapet Sa en nasjonal arme 
som en garanti for demokratiet. Bøndene i Norge kjempet for 
en allmenn verneplikt som ville gi en rettferdig fordeling av 
byrdene, mens borgerskapet kjempet n1ot verneplikten for å 
holde på sine privilegier. Det var en utbredt oppfatning i 
Frankrike om at tvungen utskrivning var uforenlig n1ed de 
revolusjonære idealene, mens det i Norge i stor grad var 
prinsipiell enighet Oril allmenn verneplikt som. ideal. Dette kan 
skyldes at det allerede i lang tid hadde eksistert 
utskrivningsordninger i Norge, og problemstillingen var i 
hovedsak den1okratisering av utskrivningsordningen. 
Demokratisering og nasjonalisering. 
De demokratiske idealene on1 likhet og rettferdighet og den 
borgerlige frihet ble utviklet i opplysningstiden etter klassiske 
idealer, og har vært de Inest sentrale prinsippene i forhold til 
spørsmålet o1n alln1enn verneplikt. Diskusjonen om den 
borgerlige frihet, og om verneplikt som et overgrep mot de 
borgerlige rettigheter, var i stor grad lik i Frankrike og 
Dan1nark-Norge på slutten av 1700-tallet~ og sto svært 
sentralt n1ed stor tyngde i dette spørsn1ålet. I Frankrike ble 
ikke verneplikten innført før den n1ilitære og 
sikkerhetspolitiske situasjonen gjorde at alle idealer ble satt til 
side i 1798, n1ens Norge aldri kom til det stadiu1n i denne 
perioden at det ble behov for å implen1entere det prinsippet 
on1 allmenn verneplikt som faktisk ble vedtatt i 1814. 
Debatten om likhet og rettferdighet hadde imidlertid 
forskjellig fokus i de to landene. I Frankrike ønsket 
statsledelsen fra 1789 prinsipielt å innføre alhnenn verneplikt, 
men anså det son1 ugjenno1nførbart i forhold til folkeviljen. 
Folket hadde gjort revolusjon for å oppnå rettigheter som frie 
borgere, og oppfattet alhnenn verneplikt som uforenlig 1ned de 
den1okratiske prinsippene. I Norge var det folket (hvor 
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bøndene var den overveiende majoriteten) som ønsket likhet i 
byrdene med hensyn til utskrivningsordningen, mens 
statsledelsen ikke ønsket å endre på etablerte privilegier for 
etnbedsmanns- og borgerskapsklassene. Ett av hovedargu-
mentene for motstanderne mot allmenn verneplikt i Norge var 
at verneplikten var et overgrep mot den borgerlige frihet. 
Frankrike hadde fra 1789 et presserende behov for å 
etablere demokratisk kontroll over en stående arme bestående 
av vervede soldater, hvor allmenn verneplikt ville være et 
viktig virketniddel for å oppnå dette. Tilsvarende ville 
verneplikten være et virkemiddel for integrering av de 
forskjellige satnfunnsklassene i en arme, hvor armeen på 
denne tnåten ville bli et redskap for nasjonalisering og 
nasjonsbygging. Norge hadde en arme (i realiteten en 
landmilits) som i hovedsak bestod av utskrevne soldater fra 
bondestanden, med et mindre antall vervede soldater i 
garnisonstjeneste. Demokratisk kontroll over armeen var 
derfor ikke avhengig av utskrivningsordningen. Oppfatninger 
om verneplikten som virkemiddel for nasjonsbygging og 
nasjonalisering var tetna i den norske debatten om 
verneplikten 1814-16, men synes ikke å hatt avgjørende 
betydning. 
Etter 1816 har de demokratiske idealene blitt fremhevet og 
vektlagt i den politiske diskursen om verneplikten~ men har 
som regel ntåttet vike for praktiske og økonomiske 
prioriteringer. Unntaket er perioden 1911-14, hvor man gikk 
inn for å kalle inn alle skikkede på idealistisk grunnlag. Dette 
hadde vært den politiske målsetningen siden 1897, men ble 
først realisert i praksis i 1911 etter lov fra 1910. Det var 
nødvendig å gå ned på utdanningstiden for å få råd til å kalle 
inn aUe. Under første verdenskrig ble tjenestetiden forlenget 
igjen på grunn av tnilitære behov. I tnellornkrigstiden ble 
tjenestetiden redusert igjen, og innkallingene begrenset for å 
kutte kostnader. I perioden 1945~2000 var intensjonen å kalle 
inn alle, og dette ble blant annet begrunnet i demokratiske 
idealer. I realiteten ble ikke aUe kalt inn, og de styrende 
faktorer var de militære behovene. Langtidsplanen for 
Forsvarets virksomhet i perioden 2002-05 var et vendepunkt, 
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hvor idealene eksplisitt ble satt til side av praktiske og 
militære hensyn. Gjeldende praksis i skrivende stund høsten 
2004 er igjen at Forsvarets behov er styrende for antall 
vernepliktige som kalles inn. 
Militærfaglige ideer 
Oppfatningen om den patriotiske borgeren son1 en bedre 
soldat enn leiesoldater kan vi føre helt tilbake til antikken, og 
det var et svært sentralt spørsmål i opplysningstiden og under 
revolusjonene i Frankrike og Norge. Disse oppfatningene er av 
betydning også i dagens debatt. Utviklingen av de nye 
taktikkene son1 forutsatte individualisme og initiativ skjedde i 
opplysningstiden, og også disse momentene er aktuelle i dag. 
De forvaltningsmessige vurderingene rned hensyn til 
utrustning, trening og forsyning av styrkene var i prinsipp de 
sam1ne i begge land på slutten av 1700-tallet og begynnelsen 
av 1800-tailet, men igjen var Frankrike i en helt annen 
situasjon. I Frankrike var det et presserende behov for soldater 
på grunn av at landet var i krig, følgelig ble allmenn verneplikt 
etablert først som ideal og etter hvert som realitet. For de 
revolusjonære franskmennene var rekruttering i minst like stor 
grad et politisk som et fagmilitært anliggende; selve 
revolusjonens identitet forutsatte en allmenn verneplikt der 
enhver borger lojalt meldte seg til tjeneste for fedrelandet. 
Napoleons erobringstokter krevde n1ange soldater, og tvungen 
utskrivning var en effektiv måte å rekruttere den1. 
Den kritiske situasjonen i Norge i 1814 gjorde det 
nødvendig å inngå kompromisser for å få på plass en 
grunnlov, og de fleste kunne enes om allmenn verneplikt i 
prinsipp. Den praktiske gjennomføringen fikk vente til senere. 
Konteksten for utformingen av verneplikts loven av 5. juli 
1816 var en helt annen enn våren 1814. Unionen med Sverige 
førte til bortfall av den vesentlige trusselen fra landsiden, og 
det var ikke lenger behov for en stor arn1e i Norge. Det ble 
derfor fokusert på å redusere armeen for å spare kostnader. I 
Norge argumenterte man i 1816 med at det ikke var et 
sikkerhetspolitisk behov verken for å holde en stor arme eller 
gå til det drastiske skritt å innføre allmenn verneplikt. Følgelig 
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ble vernepliktsloven av 5. juli 1816 i praksis en 
dimensjoneringslov. Verneplikten var også i Norge et politisk 
anliggende like 1nye som fagn1ilitært, tnen her var det 
konflikten n1ed stands1nessige privilegier som lå til grunn. 
Teoriene om ''den lille krig", jegerforband og individuelle 
kan1pforn1er hadde oppmerkson1het i begge land, men det er 
diskutabelt hvor stor innflytelse disse teoriene hadde på selve 
vernepliktspørsinålet. I Norge var disse aspektene i liten grad 
fren1me i debatten 1814-16 og synes ikke å ha hatt noen 
betydningsfull rolle for selve lovgivningen, 1nen de hadde stor 
betydning for anneens organisering. I Frankrike synes det som 
diskusjonene rundt taktikk relatert til utskrevne soldater 
hadde en større plass i debattene, men det er uvisst hvor stor 
vekt dette ble tillagt. Dette er imidlertid aspekter som gir en 
bredere og bedre forståelse av vernepliktspørsmålet, og som 
jeg ikke har sett belyst i tidligere norske arbeider on1 
verneplikten. 
Etter 1816 ble militærfaglige vurderinger lagt til grunn for 
innføring av stillingsretten i 1854, såvel son1 for avskaffelse 
igjen i 1876, og de fleste vesentlige endringer i utskrivnings-
ordningene frem til i dag. Unntaket er som nevnt ovenfor 
perioden 1897-1920, hvor idealene om likhet og rettferdighet 
ble lagt til grunn. 
Borgerdyd og borgerplikter 
Historien viser at det har vært en konflikt n1ellom borgerdyd 
og borgerplikt siden konseptet om borgerplikter ble lansert. 
Denne kon fl ikten mellon1 idealer og praksis har vært og er 
sentral i forståelsen av vernepliktspørsmålet. Det er vanskelig 
å san1n1enlikne Frankrike og Norge i perioden 17 8 9-1816 
n1ed hensyn til faktiske utskrivningsordninger, gitt at den 
norske ordningen ikke ble satt på en tilsvarende prøve som 
den franske i denne perioden. Tidligere dansk-norsk historie 
indikerer at også Norge kunne fått en god del utfordringer 
n1ed hensyn til rekruttering og utskrivning av soldater både 
generelt og for angrepskrig spesielt. 207 
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Diskusjonene on1 fritak for verneplikt og alternative n1åter 
å avtjene sin borgerplikt var i prinsipp tilsvarende i begge 
land, n1en de faktiske behovene for utskrivning av store 
mengder soldater gjorde av naturlige årsaker situasjonen i 
Frankrike både n1er konkret og mer drastisk enn i Norge. Det 
var derfor en del vesentlige forskjeller. Stillingsretten ble 
nærn1est tatt son1 en selvfølge i Norge og videreført i 
vernepliktsloven helt fre1n til 1876. I Frankrike ble den 
forbudt i 1793 son1 bade prinsipielt uakseptabel og 
forvaltningstnessig uhensiktsinessig, n1en fortsatte allikevel ril 
en viss grad å bli praktisert i distriktene. Napoleons 
sentralisering og kontroll av utskrivningsvesenet satte en 
stopper for ordningen. 
Norge videreførte en kon1binasjon av vervede og utskrevne 
soldater, 1nens Frankrike i prinsippet ikke skulle ha vervede 
soldater i den revolusjonære armeen. I praksis ble en god del 
leiesoldater allikevel beholdt, og de utskrevne soldatene fikk 
etter hvert så lang tjenestetid at skillet n1ellon1 utskrevne og 
vervede ble 111er teoretisk enn praktisk. 
Det var to tiltak i Frankrike som fikk stor innflytelse på 
utviklingen av alln1enn verneplikt og oppfatninger rundt dette. 
Det ene var levee en 1nasse i 1793, hvor alle franskn1enn ble 
pålagt å forsvare nasjonen. I realiteten ble dette en utskrivning 
på lik linje med tidligere og senere utskrivninger, og ide.en bak 
tiltaket var en kortvarig tnassereisning av alle nasjonens 
borgere, en spontan kraftanstrengelse for å beseire en 
invaderende fiende med overveldende masse. Dette var altså 
noe helt annet enn det vi forstår n1ed alhnenn verneplikt. 
Signaleffekten var imidlertid forn1idabel, og den dag i dag 
refereres leuee en 1nasse av mange som innføringen av allmenn 
verneplikt. Det andre tiltaket var den faktiske innføringen av 
allmenn verneplikt ved la lo i] ourda11 i 1798, som førte til den 
forhatte og beryktede conscription, Napoleons 
tnasseutskrivninger. Det var disse masseutskrivningene til 
erobringskrig sotn gjorde at tnange i Norge var svært 
skeptiske til alltnenn verneplikt og så dette tiltaket son1 et 
virkemiddel for n1ilitær despotisn1e heller enn en garanti for 
demokratiet. 
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Etter 1816 har konflikten n1ellom ideal og praksis i Norge 
vist seg i at de militære og forvaltningsmessige vurderinger har 
vært og er styrende for praktiseringen av 
vernepliktsordningen. 
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I<apittel9 
Nye perspektiver i 
verne p liktspørstnå.let 
Eksemplet fra Frankrike og innflytelsen på 
utviklingen i Norge 
Det synes å eksistere en generell oppfatning om at alhnenn 
verneplikt ble innført i Frankrike i forbindelse med 
revolusjonen. Spesielt fretnheves lel!ee en 1nasse som belegg for 
at verneplikten ble vedtatt 23. august 1793, og at dette var en 
stor suksess. Realiteten var at det var stor motstand i folket 
mot verneplikt, basert på erfaringene fra n1ilitsen. En tvungen 
utskrivning var ikke i satnsvar med de revolusjonære idealene 
om borgerlig frihet, og revolusjonens ledere fikk derfor en 
alvorlig konflikt 1nellon1 idealer og praksis. Verneplikten til 
militsen ble avskaffet i 1789, og rekruttering til arn1eene ble i 
prinsipp basert på frivillighet. I praksis ble ansvaret for 
rekruttering lagt på distriktene som måtte ty til 
tvangsutskrivning for å oppfylle kvotene fra sentralt hold. Det. 
ble in1idlertid ikke praktisert en alln1enn verneplikt som 
medførte en personlig plikt på den enkelte borger. Levee en 
ntasse var i utgangspunktet en revolusjonær appell fra folket 
om en kortvarig massereisning, n1en ble i praksis en 
rekvisisjon pålagt distriktene på 300 000 soldater, som ble 
rekruttert delvis fra frivillige og delvis ved utskrivning på 
samme vis son1 tidligere og senere rekvisisjoner. Allmenn 
verneplikt ble først innført i Frankrike ved la loi ]ourdan 18. 
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juni 1798, og den forhatte. conscription ble effektuert i 1799. 
Bakgrunnen var ikke idealer, men pragtnatiske vurderinger og 
militære behov for flere soldater. Det. ble foretatt 
n1asseutskrivninger av soldater i perioden 1799-1814, og 
utskrivningsordningen fungerte etter hensikten i den forstand 
at den skaffet til veie soldater. De negative effektene av dette 
på det franske sa.nfunnet ble fren1holdr son1 skrekk-eksetnpler 
i den norske debatten om alhnenn verneplikt. 
Det synes også å være en generell oppfatning at innføringen 
av alhnenn verneplikt i Norge var et direkte resultat av 
eksernpelet fra den franske revolusjonen. Jeg har vist at ideen 
om en alhnenn verneplikt hadde mange aspekter som alle 
hadde sitt utspring i en felteseuropeisk utvikling i 
opplysningstiden. Det eksen1pelet fra den franske revolusjonen 
son1 hadde påvirkning på den norske debatten i 1814, var 
tvertin1ot de negative erfaringene n1ed Napoleons 
tvangsutskrivninger, son1 gjorde at verneplikten ble sen som et 
virkemiddel for militarisering av samfunnet og erobringslyst 
overfor andre nasjoner. Dette var stikk i strid med idealene for 
den allmenne verneplikten. 
Soldattjeneste i fred 
De fleste arbeider som har behandler det norske 
vernepliktspørsmålet har forenklet problen1stillingene i 
betydelig grad. Det fremstilles gjerne som 0111 det var klare 
linjer tnellonl tilhengere og motstandere av allmenn verneplikt. 
Gjerpe har so1n den eneste identifisert kjernespørsmålet som å 
være soldattjeneste i fred, n1en nyanserer og begrunner ikke 
problemstillingen. De fleste representantene både i 
riksforsan1lingen og på Stortinget 1815-16 var faktisk 
tilhengere av en alhnenn verneplikt, men kun til forsvar av 
landet i krigstid. Hvis landet ble angrepet, var det generell 
enighet otn at det var enhver borgers plikt å bære våpen til 
fedrelandets forsvar. Det er in1idlertid åpenbart at tnange som 
uttalte seg for en slik verneplikt anså det mer som et teoretisk 
prinsipp enn son1 en praktisk realitet. De fleste motstanderne 
var også mot en personlig verneplikt, de ville ha en verneplikt 
på distrikter eller legder som tidligere. Innenfor ran11nene av 
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en slik legdsordning var mange for en alln1enn verneplikt hvor 
alle i prinsipp skulle stå likt, riktignok med en rekke fritak for 
forskjellige kategorier. 
Ett kjernespørsmål var hvorvidt det var hjen1mel for å 
skrive ut mannskaper for soldattjeneste i fredstid eller ikke. 
Nyansen er ikke åpenbar i dag~ for oss er soldattjeneste i fred 
ensbetydende n1ed en førstegangstjeneste son1 inntil nylig i 
hovedsak on1fattet utdanning for mobiliseringsoppsetninger. I 
det siste er også beredskapsoppgaver blitt aktuelle. Poenget er 
at tjenesten skal oppfattes sotn relevant for forsvaret av 
landet. Situasjonen i 1814-16 var en helt annen. Debattantene 
skilte skarpt n1ellon1 rekruttutdanning og våpenøvelser som 
var rettet mot krigstjeneste i feltarmeen på den ene siden, og 
fredsoppgaver på den andre siden. Fredsoppgavene var i 
hovedsak ordenstjeneste, bevoktning av fanger på festningene 
og arbeidstjeneste, og det var i hovedsak vervede (gevorbne) 
soldater som gjorde slik tjeneste. Dette var oppgaver son1 i dag 
utføres av politi, fengselsvesen og sivilt tilsatte, og ble på 
denne tiden ikke oppfattet son1 borgerplikter relevante for 
verneplikt. Både oppgavene, og de profesjonelle soldatene son1 
utførte dent, hadde lav anseelse. De.tte var en tnedvirkende 
årsak til at borgerskap og etnbedsverk motsatte seg alln1enn 
verneplikt. Det hører også med i bildet at mange av 
tilhengerne av en allmenn verneplikt var itnot at verneplikten 
skulle gjelde for fredstjenesten, der ville de fleste fortsatt ha 
vervede soldater. 
Nye taktikker, demokratisering av krigen på 
slagfeltet 
Jeg har også funnet en interessant og relevant sam1nenheng 
n1ellom vernepliktskonsepter og utvikling av nye taktikker på 
slutten av 1700-tallet, son1 i liten grad er belyst i andre norske 
arbeider on1 verneplikten. Tidligere hadde taktikken vært 
basert på 1nanøvrering av strenge formasjoner på det å:pne 
slagfeltet1 hvor soldatene ble detalj kontrollert av hard disiplin. 
Begrepet prøysserdisiplin kom1ner av dette. De nye taktikkene 
on1fattet bruk av lett bevæpnet infanteri som opererte i 
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spredte formasjoner og kjempet individuelt ved bruk av 
terrenget. Dette forutsatte stor grad av initiativ og 
selvstendighet hos den enkelte soldat. Man argumenterte med 
at det kun var patriotiske borgere som kjen1pet i forsvar av 
fedrelandet som ville ha den nødvendige motivasjonen, derav 
koblingen til verneplikten. I Norge ble det lagt stor vekt på 
disse taktikkenes fordeler i forhold til den norske geografien 
og det norske klimaet. Den norske odelsbondens fortrinn i å 
beherske disse forholdene ble fremhevet. Motstanderne av 
verneplikt argun1enterte på sin side n1ed at disse taktikkene 
forutsatte en grad av erfaring og kotnpetanse som det ikke var 
mulig å oppnå med den korte tiden som var tilgjengelig for 
utdanning av de vernepliktige. Det er slående. hvordan partene 
trakk motsatte konklusjoner av san1n1e grunnlag. 
Bibliografi 
Denne studien er en forkortet og bearbeidet versjon av en 
hovedoppgave i idehistorie, og jeg viser til denne for utfyllende 
opplysninger og kildekritikk. For referanse lister jeg 
bibliografien fra hovedoppgaven. 
Basis for studien: 
Stubberud, Tore Asmund: Allntenn vernet,likt- konflikt 
nzellont ideal og praksis. De1l uorske vernepliktsordningett 
i idehistorisk perspektiv. Hovedoppgave i idehistorie, 
Universitet i Oslo høsten 2004. 
Kilder (i kronologisk orden) 
Adler, Johan Gunder og Falsen, Christian Magnus: ''Udkast til 
en Constitution for Kongeriget Norge (1814)'' i 
Storthingsefterretninger 1814-1833, (Kristiania) 1881. 
Redegjørelse fra Værnepligtskomiteen af 1814-1815. 
Den norske Rigsforsamlings Forhandlinger på Eidsvold i aaret 
1814, Sverdrup" Platou, Omsen (red.), bind 2, (Christiania: 
Lehn1ann og Grøndahl) 1814. 
Riksforsamlingens forhandlinger 1814, nytrykk (Kristiania) 
1914. 
Storthings-efterretninger 1814-1833, bd 1, 3 og 4 
Forhandlinger fra det Overordentlige Storthing oktober 1814. 
Kongeriget Norges første ordentlige Storthings Forhandlinger i 
Aarene 1815 og 1816, (Christiania} 1819. 
Stortingsforhandlinger 1848. 
Stortingsforhandlinger l. 8 51. 
Stortingsforhandlinger 1854 .. 
Ot.prp. nr. 5 (1865): Onz Værnepligslovgivningen 
Ot.prp. nr. 19 (1876): 0111 Udfærdigelse af en Lov 
iudeboldende Fotandringer i og Tillæg til de ont Værnepligt 
og Udskrivning gjælde11de Love. 
Stortingsforhandlinger 1876; debatten i Odelstinget om 
vernepliktsloven, s. 323-380. 
Doktunent 8 (1880) fra Militærkotniteen: Værnepligten til 
Landforsvaret i Norge. Kort historisk oversigt. Meddelt 
ved J. Sverdrup. 
Ot.prp. nr. 35 (1894): Angaaende Lov onz Værnepligtens 
Uduide/se til Rigets nordlige Landsdele. 
Ot.prp. nr. 1 (1896): Angaaende Ud(t.erdigelse af en Lou onz 
Værnepligtens Udvidelse til Rigets nordlige Landsdele. 
lnnst.O. nr.13 (1897): lndstilling angaaende Værnepligtens 
Udvidelse til de nordlige Landsdele. 
St.prp. nr. 162 (1919): Fo1·s/ag til nedsettelse av en kgl 
konunisjon til behandling av forsvarsvesenets {renttidige 
ordning nun. 
Forsvarsko1nn1isjonen 1920: Delinnstilling 1: 1. Spørsnu1let 
0111 aurustning og uerneplikt, 2. Ven1epliktsskatt og civilt 
santfuTtdsarbeide. 
Innstilling fra Forsvarskomtnisjonen av 1946. Del 1: 
Grunnleggende S)111spunkter og forslag 
Innstilling fra Forsvarskonu11isjonen av 1946. Del 2: 
Rekruttering av personell til landets sandede forsl'ar. 
NOU 1978:9: Forsvarskonnnisjonen 1974. 
NOU 1979:51: Verneplikt. 
St.n1eld. nr. 70 ( 1983-84 ): Ont verneplikt, jf. Innst. S. nr. 111 
(1984-85). 
St.prp. nr. 27 (1988-89): Onz nzilitær vernefJlikt og sivil 
tjenesteplikt, jf. lnnst. S. nr. 269 (ikke behandlet). 
St.n1eld. nr. 22 (1995-96): Ont sivil tjenesteplikt. 
NOU 2000:20: Et 1Z)1tt forsvar. Innstilling fra Forsvarspolitisk 
utvalg, oppnevnt av regjeringen 16. Juli 1999. 
St.prp. nr 45 (2000-2001): Ontleggingen av Forsvaret i 
perioden 2002-2005, jf. Innst. S. nr. 342. 
St.prp. nr. 42 (2003-3004): Den videre ntoderniseringen av 
Forsuaret i perioden 2005-2008, jf. Innst. S. nr. 234, 
behandlet i Stortinget 10. juni 2004. 
Litteraturliste (alfabetisk) 
Alexandersen, Ulf Tore: Spørsn1ålet onz tletneplikten i Nord-
Norge 1815-1897, hovedoppgave i historie, (Tromsø: 
Universitetet i Trornsø) 1999. 
Andenæs, Johs.: Statsforfatningen i Norge. 8. Utgave (Oslo: 
Tano Aschehoug) 1998. 
Andenæs, Johs.: "Grunnloven og verneplikten", i NOU 
1979:51: Verneplikten (vedlegg 3) . 
Andenæs, Johs.: "Menneskerettighetserklæringene i det 18. 
århundre og den norske grunnlov" i Tidsskrift for 
rettsuidenskajJ, 1942, side 4 74--496. 
Arentz, Hans: '4 Grund-tegning af den fornuftige Norske 
Patriotism", i Trond Smith-Meyer, Øyvind Reisegg, Petter 
Henriksen (red.): Aschehougs og Gyldendals lille norske 
leksikon, (Oslo: Kunnskapsforlaget) 1998. 
Andenæs, Tønnes: Grunnloven vår, (Oslo: 
Universitetsforlaget) 1966. 
Aschehougs og Gyldendals store norske leksikon, (Oslo: 
Kunnskapsforlaget) 19 78-8 9. 
Aristoteles: Den Nikonzakiske Etikk, Bokklubbens 
kulturbibliotek, (Oslo: Bokklubben dagens bøker) 1999. 
Aristoteles: The Politics, Penguin dassics, (Harmondsworth: 
Penguin Books) 1981. 
Berg, Roald: 1814-1905. Profesjon-union-nasjon, bd. 2 i 
Norsk forsvarshistorie, (Bergen: Eide forlag) 2001. 
Bergsgård, Arne: Norsk historie 1814-1880, (Oslo: Sa1nlaget) 
1964. 
Bergsgård, Arne: Aret 1814. Grunnlova, (Oslo: Aschehoug) 
1943. 
Bertaud, Jean-Paul: The anny of the French Revolution; front 
citizen soldier to lnstnunent of power, {Princeton: 
Princeton University Press) 1988. 
Borgersrud, Lars: Konspirasjon og kapitulasjon, (Oslo: 
Oktober) 2000. 
Brown, I-Ioward G.: \X"!ar, revolution and the Bureaucratic 
State. Politics and arn1y adntinistration in France 1791-
1799, (Oxford: Clarendon Press) 1995. 
Brun, Johan Nordahl: '"Til nordmænd om Troeskap n1od 
Kongen og Kierlighed til Fædrenelandet i Anledning af 
Einer Tamberskielver'' (1773 ), i Jan Erik Ebbestad Hansen 
(red.): Norsk tro og tanke., (Oslo: Tana-Aschehoug) 1999, 
s. 299~305. 
Burke, Edtnund: Reflectiotts on the Revolution in France, 
Penguin Classics, (Harmondsworth: Penguin) 1986. 
Castberg, Frede: Norges Statsforfatning del I, 2. utgave, 
(Oslo) 1947. 
Christophersenj Bjørn: Forsvarets plass i norsk historie, (Oslo: 
Forsvarets Krigshistoriske avdeling) 1971. 
Damsholt, Tine: Fædrelandskærlighed og borgerdyd, 
(København: Museum Tusculanums forlag/Københavns 
universitet) 2000. 
Hansen, Jan Erik Ebbestad: "Pietisme-rasjonalisme-
patriotisme. Norsk idehistorie på 1700-tallet", i Jan Erik 
Ebbestad Hansen (red.): Norsk tro og tanke, (Oslo: Tana-
Aschehoug) 1999, s. 221-234. 
Ersland, Geir Atle og Terje H. Holm: Krigsntakt og 
kongenzakt, bd. 1 i Norsk forsvarshistorie 900-1814, 
(Bergen: Eide forlag) 2000. 
Forrest, Alan: Soldiers of the French Revolution, (Durham: 
Duke University Press) 1990. 
Forsvarsdepartementet: Soldatens bok, (Kristiania: Grøndahl 
og søn forlag) 1913. 
Foucault, Michel: Ovetvåk1littg og straff, (Oslo: Gyldendal) 
1977. 
Friis, Karsten: Stat~ nasjon og verneplikt, NUPI-rapport nr. 
246, (Oslo: Utenrikspolitisk institutt) 1999. 
Fure, Eli: Eidsvoll 1814. Hvordan Grunnloven ble til, (Oslo: 
Dreyers forlag) 1989. 
Gibbon, Edmund: The decline and fall of tbe Ro11tan mnpire, 
Penguin classics, (Harmondsworth: Penguin Books) 1980. 
Gjerpe; Otto: Debattett 0111 ah11innelig verneplikt i Norge 
1814-182 , hovedoppgave ved Institutt for historie, (Oslo: 
Universitetet i Oslo) 1953. 
Gre er, Thomas H. og Gavin Lewis: A brie( history of the 
wester1t tvorld, (Fort Worth: Harcourt Brace Jovanovich) 
1992. 
Habermas, Jiirgen: Borgerlig offentlighet, Gyldendal 
fakkelbøker, (Oslo: Gyldendal) 1991. 
Haffner, V.: Innstillinger og betenkniuger f~a kongelige og 
parlantentariske konnn.isjoner, departente1ttale konziteer 
tned 1ner 1814-1924, (Oslo: Fabritius) 1925. 
Johansen, Iver. "Verneplikten ved veis ende?u i Norsk 
Militært Tidsskrift, 1112003, s. 19-21. 
Johansen, Iver: Praktiseriug av verneplikten i Norge 181.4-
2000, FFI/rapport-2000/02708, (Kjeller: Forsvarets 
forskningsinstitutt) 2000. 
Keegan, John: A history of u1arfa1·e, (London: Hutchinson) 
1993. 
Langholm, Sivert: Stillingsretten i norsk vernepliktsdebatt og 
ver11epliktslovgivning 1848-1876, (Oslo: 
Universitetsforlaget) 1966. 
Lindback-Larsen, Odd: Den norske hær og 1814, 
Krigshistorisk institutt, (Oslo: Forsvarsdeparten1entet) 
1945. 
Livius, Titus: The early bistory of Rante, Penguin classics, 
(Hannondsworth: Penguin Books) 1971. 
Mariboe, Ludvig: Nogle ord 01n altn.indelig Værnepligt, og et 
Forslag til, paa de11 tnhzdst bekostelige og tninst byrdefulde 
Maade at underholde et Land- og Søeværn i Norge, 
(Christiania: Jacob Lehn1ann) 1815. 
The Netv Encyclopedia Britannica 15th edition, Donald 
Duncanson og Philip W. Goetz {red.), Chicago 
(Encydopædia Britannica) 1990. 
Norsk tro og tanke, Jan-Erik Ebbestad Hansen {red.); (Oslo: 
Tana-Aschehoug) 1999, s. 306-309. 
Nåvik, Ørnulf: Vernepliktens historie 959-1996, (Oslo: 
Elanders forlag) 1996. 
Paret, Peter: "Napoleon and the Revolution in war" i Peter 
Paret (red.): Makers of 1nodern strategy, (Oxford: 
Clarendon Press) 1986. 
''Redegjørelse fra Værnepligtskomiteen af 1814-1815" i 
Aftenbladet., 1879., 279B. 
Rousseau, Jean-Jacques: 01n sarnfu.nnspakten, Bokklubbens 
kulturbibliotek, Oslo (De norske bokklubbene) 2001. 
Sars, J. E.: Historisk in.dledning til grundloven, ny utgave, 
(Høvik: Bibliothek for de tusen hjem) 1887. 
Schau_, Unni: Kvinnelig verneplikt i 1946, hovedoppgave i 
historie, (Oslo: Universitetet i Oslo) 1983. 
Skauge, Ton1: Den tenkende soldat? Verneplikten i Norge sont 
denzokratisk i11stitusjon, rapport nr. 78/2002, (Bergen: 
Institutt for adtninistrasjon og organisasjonsvitenskap, 
Universitetet i Bergen) 2003. 
Skirbekk, Gunnar og Nils Gilje: Fra autikken til 
opplysningstiden, bd. l i Filosofihistorie, (Oslo: 
Universitetsforlaget) 1996. 
Skirbekk, Gunnar og Nils Gilje: Fta opplysningstiden til 
1nodernisnten, bd. 2 i Filosofihistorie, (Oslo: 
Universitetsforlaget) 1996. 
Steen, Sverre: Fra norsk historie, utvalgte essaj'S, Fakkel-bok, 
(Oslo: Gyldendal) 1966. 
Schøning, Gerhard: "Norges Riiges Historie. Fortale" i Jan 
Erik Ebbestad Hansen (red.}: Norsk tro og tanke, (Oslo: 
Tana-Aschehoug) 1999, s. 320-324. 
Seip, Anne-Lise: "Nasjonsbygging-folkestyre-idekan1p. 
Utviklingslinjer på 1800-tallet" i Jan Erik Ebbestad 
Hansen (red.): Norsk tro og tanke, (Oslo: Tana-
Aschehoug) 1999, s. 327-336. 
Seip:~ Jens Arup: Utsikt over Norges historie, 3. Utgave, 
Fakkel, (Oslo: Gyldendal) 2002. 
Tidetnand, Nikolai: Et Par Ord i Anledning af de1z 1zye 
forventede Couscriptionslov, (Christiania) 1816. 
Tidemand, Nikolai: Nagle Grund·Ideer i Henseende til 
Norges frenttidige Land;nagt~ (Christiania) 1816. 
Ulriksen, Ståle: Den norske forsvarstradisjonen. Militænnakt 
eller folkeforsvar? :N1akt og globaliseringsutredningen, 
(Oslo: Pax forlag) 2002. 
Wergeland, Henrik: "Nordmandens Katechisme" i Jan Erik 
Ebbestad Hansen (red): Norsk tro og tanke, (Oslo: Tana-
Aschehoug) 1999, s. 371-382 
AaH, Niels: Niels Aalls erindringer fra 1.814, (Kristiania: 
Cappelen) 1911. 
Aall, Jacob: Erbzdringer sont bidrag til Norges historie fra 
1800 til181S, 2. utgave, {Christiania: Cappelen) 1.859. 
Personliste 
Bratsberg, Sivert Paulsen: Gardbruker og skolelærer fra 
Nordre Trondhjerns amt, den primære talstnann for 
bøndene i riksforsatnlingen. 
Bugge, Peter Olivarius: Biskop, representerte Trondheim på 
Stortinget 1815-1816. Hevdet at conscriptio11 i fred var 
undertrykkelse. 
Hegermann, Diderich: Oberst, representerte Oplandske 
Infanteriregiment i riksforsamlingen. Hegermann var 
innvandrer fra Altona (by i dansk-tysk område, i dag tysk) 
og hadde tjenestegjort som lærer og legendarisk sjef på 
Krigsskolen siden 1790. Hans synspunkter var sterkt preget 
av fagmilitære ideer on1 den allmenne vernepliktens 
fortrinn både for forsvaret og for samfunnet. 
Heidmann, Frederik Hartvig Johan: Pren1ierløytnant, 
representerte T rondhjemske dragonkorps, i riksforsam-
lingen og var en typisk fagmilitær tilhenger av allmenn · 
verneplikt. 
Hount, Peter Ulrik Magnus: Prost sotn hadde sitt embede fra 
Sn1aalenenes amt og var den i riksforsamlingen som mest 
eksplisitt skilte n1ellotn verneplikt til forsvar av nasjonen og 
den faktiske soldattjeneste i fredstid. 
Karl Johan: Fransk marskalk under navnet Jean-Baptiste 
Bernadotte. Ble valgt til svensk kronprins 21. august 1810. 
Ved Carl 13. død 5. februar 1818 ble han svensk og norsk 
konge under navnet Carl 14. Johan (i Norge Karl 3. 
Johan). 
Kono\v, Wollert: Kjøpmann, representerte Bergen på 
Stortinget 1815-1816. Reiste spørsn1ålet 01n kjøbstads-
borgernes plikter i borgervæpningene. 
Lund, Gabriel: Kjøpn1ann som representerte Lister anlt i 
riksforsatnlingen. 
Lundegaard, Theis Jacob Thorkildsen: Frittalende bonde fra 
Lister amt 
Løvenskiold, Severin: Tidligere kammerherre og amtmann, 
representerte Bratsberg amt i riksforsan11ingen. Han var 
sammen med Nikolai Wergeland den mest markante 
motstanderen mot personlig verneplikt. De hadde begge 
bakgrunn som embedsmenn og var påvirket av 
opplysningstidens liberale idealer, men stod også som 
representanter for de priviligerte klasser i standssamfunnet. 
Mariboe, Ludvig: Forretningsmann og capitai1te a la suite 
(uten fast stilling og lønn}. Ekstern aktør med innspill til 
vernepliktsdebatten 1815-16. Mariboe, sammen med 
Tidemand, har vært oppfattet som talsmenn for svenske 
interesser i vernepliktsdebatten, der de hevdet at alminnelig 
verneplikt var uforenlig med statens interesser og at armeen 
burde reduseres. Se også Nikolai Tidemand. 
Møller, Alexander Christian: Distriktslege og dern1ed 
embedsmann, representerte Arendal i riksforsamlingen. 
Samsing, Jens Christian: Pastor og representant for Laurvigs 
Grevskab på Stortinget 1815-1816, motstander av 
verneplikten. 
Synnestvedt, Hans Jørgen Reutz: Kaptein, representerte 
Romsdals amt på Stortinget 1815~1816. Henviste til 
Sverige som eksempel på hvordan en reell verneplikt kunne 
fungere. 
Sørenssen, Christian: Biskop: Representerte Kristiansand på 
Stortinget 1815-1816 og mente en stående hær var et 
nødvendig onde. Han henviste konkret til faren fra 
Russland som begrunnelse for at det var nødvendig å bistå 
Sverige. 
Tank, Carsten: Statsråd som representerte Fredrikstad og 
Fredsrikshald på Stortinget 1815-1816, og forsvarte den 
borgerlige frihet mot den forhatte conscriptiott. 
Tidemand, Nikolai: Oberst a la suite (uten fast stilling og 
lønn). Ekstern aktør med innspill til verllepliktsdebatten 
1815-16. Se også Ludvig Mariboe. 
Weidemann, Lauritz: Sorenskriver, senere atnt1nann. 
Representerte Christians amt på Stortinget 1815-1816. 
Foreslo ny vernepliktskomite og ny vemepliktslov. 
Wergeland, Nicolai: Residerende kapellan fra Kristiansand og 
representerte Kristansand by i riksforsatnlingen. Han var 
sammen med Severin Løvenskiold den mest markante 
motstanderen mot en personlig verneplikt. 
Aall, Jacob: Bror av Jørgen, jernverkseier, og representerte 
Nedenes amt i riksforsamlingen. Han var utdannet 
cand.theol. og har blant annet oversatt Snorre til norsk. 
Aall, Jørgen: bror av Jacob, grosserer, trelasthandler~ 
skipsreder og stadskaptein i Porsgrund, som han 
representerte i riksforsan1lingen. Aall var den som kanskje 
i størst grad fokuserte på militærteoretiske argumenter i sitt 
innlegg mot allmenn verneplikt. 

English summary 
The history of national service1 and conscription2 in Nor\vay 
and France shows that there has ahvays been a conflict 
between ideals and practice. With fe\v exceptions pragmatic 
xniHtary requiren1ents have always governed the conscription 
systerns, \vhether the requiren1ents have been for tnassive call-
ups in tin1es of war or for reduced caH-ups in order to save 
costs in tin1es of peace. 
This study analyses the various debates on conscription and 
national service that \vere held in the French and Nor\vegian 
National Assemblies round the turn of the l 8th century. The 
analysis particularly emphasises the polirical-legal discourse 
related to the irnplementation of national service in Nonvay in 
1814-16. The main question is:: Which \vere the most 
important concerns behind the in1pletnentation of national 
service in Nor\vay, the idealistic or the pragmatic? 
The study discusses ne\v perspectives on national service 
and identifies important aspects and nuances not previously 
known. The \Vork is structured around three concepts firtnly 
rooted in the Enlightenment: the concept of patriotisnt and 
ciuic dttties; the concept of denzocratisation; the concept of 
equalit:y and justice; the concept of nzilitary ideas and finally, 
the encotnpassing concept which concerns the practical 
requirements related to the conscription system. 
In the process some popular beliefs are sho,vn to be myths: 
national service \vas not implen1ented in revolutionary France 
in 1789 or 1793 based on political ideals, bur as late as 1799 
based on Napoleons pragtnatic 1nilitary requirements for n1ore 
1 national seruice: a legal concept whereby every drizen of the national 
srate has an oblig;uion ro do military service if and whcn called upon ro 
do so by rhc state. 
2 conscripticm: the system by which the state enrols and calls up cirizens 
for military service. 
soldiers. The French exatnple that influenced the Norwegian 
political discourse on national service in 1814-16 was not 
liberal political ideals, but the negative experiences of 
Napoleons massive call-ups in the period 1799-1812. 
The main issue in the Norwegian political discourse was 
whether or not national service warranted call-ups in 
peacetime for training of conscripts. The duties of the 
peacetin1e anny were mainly civic control (keeping order and 
guarding prisons) and construction work# Such duties were 
not regarded as relevant for the defence of the nation and thus 
were not seen as warranting call-ups of conscripts. The 
majority of representatives in the Norwegian National 
Assen1bly, induding n1any popularly regarded as opponents to 
national service, \Vere actually in favour of some sort of 
national service, bur exclusively for the defence of the nation 
in time of war. 
The study also demonstrates a link between concepts of 
national service and the developn1ent of new tactics in the late 
18th century, which has not been discussed in this context 
before. These aspects shed ne\v light on the issue of national 
service. 
The study is an adapted version of the Master of Arts thesis 
National service in Nonvay- conflict betzveen ideals and 
practice: The Nor~vegia1l conscriptio1t systent in an idea-
historical context." 
3 Tore Asmund Stubberud, Deparrment of Culture Studics, Univcrsiry of 
Oslo, 2004. 
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Allmenn verneplikt-
konflikt mellom idea~ og praksis 
Allmenn verneplikt ble ikke innført i Frankrike i 1789 
med basis i idealer slik det ofte fremstilles, men i 1798 
på grunn av praktiske behov. Det var ikke de positive 
idealer fra Frankrike som påvirket den norske debatten 
om allmenn verneplikt i 1814, men de negative 
erfaringene med Napoleons masseutskrivninger. De 
fleste representantene på både Eidsvoll i 1814 og det 
første Storting 1815-16, også mange av dem som 
regnes som motstandere, var likevel for en allmenn 
verneplikt. 
Denne studien forklarer dette tilsynelatende 
paradoks og belyser vernepliktspørsmålet i et 
idehistorisk perspektiv. Stoffet til analysen er 
hovedsakelig hentet fra diskusjonene som bølget i 
riksforsamlingen, og senere Stortinget, på begynnelsen 
av 1800-tallet. En diskusjon som på alvor er revitalisert 
de siste årene. 
Tore Asmund Stubberud 
(født 1958). Kommandørkaptein i 
Sjøforsvaret, tjenestegjør ved 
Vernepliktsverket på Hamar. 
Cand. philol. fra Universitetet i Oslo 
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